המכללה האקדמית נתניה
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1) מה זה הניתוח הכלכלי של המשפט

2) הנחת הרציונאלית בהתנהגות אנושית (במובן הכלכלי)
3) אמות המידה לבחירת תוצאות
מבוא

מהו מדע הכלכלה?

מהו משפט וכלכלה באמצעות המדע?

רובינס הגדיר את מדע הכלכלה כמדע החוקר התנהגות בני אדם כקשר בין מטרות לבין אמצעים המצויים במחסור והנתונים לשימושים חלופיים.

קנטו הגדיר זאת כמדע הבחירה בתנאי מחסור.

מחסור = הצרכים שיש לנו ומעבר למשאבים שניתנים לנו.

כל מחסור לווא דווקא מחסור של מוצר כלכלי מוביל אותנו לנסות ליצור אופטימיזציה.

כלומר יש לנו רצון לנסות לנצל את המשאב בצורה המקסימלית/אופטימלית.

לא מסתפק בניסיון כזה אלא היא מעוניינת שהניצול יהיה מקסימלי (לבחור את הדרך הטובה ביותר).
בחירה, עלות התועלת = הגורם שמסייע לנו להחליט כיצד אנו צריכים לחלק את המשאבים שקיימים לרשותנו.

1. מה המחיר ששווה לשלם בעד שימוש במוצר מסוים?

2. כמה עולה לי במונחים של הפסד בתחום אחר?
שאלות אלה מסייעות לנו בתהליך קבלת החלטות לגבי ההקצאה היעילה של המשאב.

עלות חשבונאות – כמה עולה לי בצע את אותה בפעולה.

עלות כלכלתי – הויתור על התועלת שיכולתי להפיק מצריכה של מוצרים אחרים בזכות השימוש באותו משאב.

השיטה המדעית – דרך נוספת להגדיר את מדע הכלכלה.

אנו מנסים לנתח התנהגות אנושית בסיטואציה מסוימת בשלושה שלבים:

שלב I – תיאור של המציאות שקיימת באמצעות מספר הנחות מופשטות.
שלב II – הפעלה של מודל כלכלי או מתמטי על אותה מציאות מופשטת אנו מנסים להפעיל מודל שינסה להוכיח קשר בין מספר משתנים.

שלב III – להסיק מסקנות מתוך תוצאות המודל למציאות האמיתית.

על השיטה המדעית היו לא מעט ביקורות במיוחד על השלב ה-II.

הטענה הייתה שהמודל הכלכלי שיצרנו לא מתאר את המציאות. ביקורת הזו לא מוצדקת מאחר ומלכתחילה המודל הכלכלי שמפעילים אותו לא מתיימר להיות תואם את המציאות ב-100%.

המודל הכלכלי מתאר חלק ממרכיבי המציאות והוא לא מתכוון לתאר את כל המציאות אלא הוא מוגבל לאותם משתנים שכלולים במודל. המסקנות שניתן להסיק לגבי המציאות האמיתית הן לא אבסולוטיות (מאחר ואם ניתן היה לא הייתה לנו אבטלה\ היינו מתגברים על האינפלציה והיינו מצליחים לחזות את הבעיה שיש בשוק ההון.

זה נועד ליצור שפה ובסיס משותפים לדיון בשאלות עונות הכרעה.

מה זה משפט וכלכלה / הניתוח הכלכלי של המשפט?

(הגישה הישנה)

השילוב בין משפט וכלכלה אינו דבר חדש אלא תופעה מוכרת. המערכת המשפטית מטפלת בהמון בעיות כלכליות וכתוצאה מזה משפיעה על הפעילות הכלכלית.

פסק דין שביהמ"ש נותן כתקדים מחייב משפיע על התהליכים הכלכליים במשק.

(הגישה החדשה)
לא מצטמצמת לאותם תחומים אלא היא רואה בכל המערכת המשפטית, בין אם זה משפט פרטי או ציבורי, או פרוצדורה כיכולת לניתוח כלכלי כשאנו רוצים לנסות להגדיר את הניתוח הכלכלי של המשפט יש לנו שתי אפשרויות להסתכל על כך:
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(1) פרטים
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(2) פירמות












(3) אידיאולוגיה

סוג המודלים





קישחות ההנחות

                         שמופעלים



   

התנהגותיות שמופעלות


פוזנר

תיאורית הוצאות העסקה

שיקגו



קלברזי



תיאורית השליחות

· פודזנר: אנו לוקחים מודלים כלכליים של היצע וביקוש בשוק תחרות ומנסים ליישם אותם בפעילויות שהן לא תחרותיות כמו למשל בדיני משפחה, פרוצדורה או דיני עונשין.

· יצירה והפעלה של מודלים כלכליים חדשים שנבנו שלא לצורך שוק תחרותי כמו למשל תיאורית הוצאות העסקה ותיאורית השליחות.
· שיקגו מניחה הנחות מאוד קשיחות ביחס להתנהגות של הפרטים, ביחס לראיה של הפירמה וביחס לאידיאולוגיה. דהיינו מבחינת הפרטים הם מניחים שכל פרט חותר למקסם את האינטרס הכלכלי העצמי שלו. ז"א מה שמעניין אותו זה להגדיל את העושר.
מעבר לכך אנו מניחים שלכל פרט יש את האפשרות לבחור את האופציה הטובה ביותר עבורו. יש לו ידע מושלם של המשפט וכללי האחריות תמיד מכוונים את ההתנהגות שלו.
· התנהגות הפירמה פועלת אך ורק למקסם את הרווחים. אנחנו יודעים שבמציאות לפעמים פרימות מוכנות לתרום.
· אידיאולוגיה – אסכולת שיקגו מעדיפה במסגרת השוק. זאת אומרת יצירת חוזים על פני התערבות באמצעות כללים משפטיים ומעורבות משפטית. הם מעדיפים יעילות של השוק על פני כלל שיוצר צדק מתקן.
· קלברזי – ביחס לפרטים קלברזי מניח שהפרטים עצמם בהתנהגות שלהם מבקשים למקסם את האינטרס העצמי אבל זה לא חייב להיות האינטרס הכלכלי וזה גם משתנה בין תחומי משפט שונים. מעבר לזה לפרטים אין ידע מושלם מה טוב להם. לא תמיד כללי ההתנהגות ידריכו אותם.
· פירמה – לא יכולה למקסם את עצמה.
מבחינת האידיאולוגיה גם כאן מאמינים בעיקרון של פעילות השוק אם כי מניחים שיש מנגנון גדול יותר של כישלונות שוק שמחייבת התערבות משפטית. ההתערבות המשפטית נתפסת ע"י הגישה כתורמת לפעילות השוק ולא כחלופית לה.

דוגמאות:

1) ניתוח כלכלי של המשפט – מפי מאמר של קוטר – המרת מאסר בקנס.
בארה"ב מינו ועדה לדון ברפורמות שנדרשות בסעיפים שקשורים לעבירות פליליות שנוגעות לאפליה של שחורים.

מרבית חברי הועדה החליטו שהעונש בגין עבירה מסוימת של אפליה לא תהייה מאסר אלא קנס.

חברי הועדה יצאו מתוך נקודת הנחה שאדם שמבצע עבירה אם הרווח הוא התועלת שצפוי לו מביצוע העבירה גדול מההפסד אם הוא ייתפס.

ההפסד אם ייתפס מורכב משני מרכיבים. האחד הסתברות שהוא ייתפס. והשני חומרת העונש.

2) מחשבים

במכללה מסוימת יש 10 עמדות מחשבים ו-30 סטודנטים שמעוניינים להשתמש במחשב. המכללה חושבת על מספר אפשרויות איך להפעיל את עמדות המחשב.

אפשרות א' ( ליצור חלוקת זמן שוויוני בין כל הסטודנטים.

אפשרות ב' ( שוק חופשי לכל המרבה במחיר. מכרז.

אפשרות ג' ( איזה שהיא קביעה חיצונית מי ישתמש באותם עמדות ואיסור סחר בין הסטודנטים.

אנו נבחר באופציה השנייה. (נקצה את המשאב) לפרטים שיפיקו מהם את התועלת המרבית וזה יוביל לרווחה מצרפית מקסימלית.

זאת כשאר אנו מניחים שתי הנחות שכמובן אפשר להסכים להם או לא.

1. נקצה את עמדות המחשבים לאותו אחד שמפיק ממנו את התועלת המרבית.

2. מניחים כאן שהתועלת שהפרט מפיק נמדדת על בסיס הנכונות שלו לשלם.
אנו מניחים שנכונות לשלם = הפקת תועלת מרבית.

המטרה היא למקסם את המשאבים שיש לנו...

3) נניח שיש לנו 2 חלקות סמוכות, 2 שכנים וכל אחד בעל בית על אותה חלקה שלו והם היו רוצים
שתהייה גדר בין אותם מגרשים.

עלות בניית הגדר המשותפת היא 10.

התועלת היא 6 לכל אחד.

אנו רוצים לבחון איזה כלל משפטי אנו רוצים שיהיה מתוך שתי הצעות החוק הבאות:

· אם השכן נהנה מבניית הגדר חלה עליו חובת השתתפות בעלות.

· גם אם השכן נהנה מבניית הגדר הוא לא צריך לשאת בעלויות אם הוא לא הסכים לכך.
	 
	חובת השתתפות
	
	 
	אין חובת השתתפות

	שכן
	א'
	ב'
	
	שכן
	א'
	ב'

	תועלת
	6
	6
	
	תועלת
	6
	6

	עלות
	5
	5
	
	עלות
	10
	0

	רווחה אישית
	1
	1
	
	רווחה אישית
	-4
	6

	רווחה מצרפית
	2
	
	רווחה מצרפית
	2








(ישנה אפשרות לכשל שוק)
לכן נעדיף את האפשרות הראשונה בה אין חשש לכשל שוק.
ברמה המשפטית היום, אין לו הוראת חוק שקובעת תושבה חד משמעית במקרים מסוימים. אנחנו יכולים להשתמש בחוק עשיית עושר ולא במשפט על מנת לאכוף השתתפות. אם אנחנו רוצים להכריע לפי הניתוח הכלכלי של המשפט אנחנו נבחר באפשרות הראשונה לפי הקריטריון של רווחה מצרפית מקסימלית.
אם הגדר תיבנה התועלת של שני השכנים תגדל ב12, עלות בניית הגדר היא 10 לכן משתלם לבנות את הגדר (2+).

יחד עם זה גם האפשרות השנייה מובילה לתוספת של (2+) דהיינו ששכן אחד נהנה בתועלת של 6 ואילו השכן שבנה יש לו תועלת של 4- (שלילית).

ביחס לאפשרות השנייה אנחנו יכולים לומר שאם השכנים מתנהגים בצורה רציונלית יש חשש שזה יוביל לתוצאה לא רצויה (אי-בניית הגדר) מאחר וכל שכן ימתין שהשכן השני יבנה את הגדר. זה מצב של כשל שוק ולכן אנחנו בוחרים באפשרות א'.

הנחת הרציונאל ( הנחה שאנחנו מניחים בניתוח הכלכלי, איך מתנהגים הפרטים. זה שונה מפסיכולוגיה ששם כדי לראות איך מתנהגים הפרטים אנו עושים סקרים, תצפיות.

אנחנו בכלכלה מניחים שהפרטים מתנהגים באופן רציונאלי למרות שלא תמיד אנו מתנהגים כך.

מתי אנו זקוקים לאותה הנחה? בשני מצבים:

1) כשיש לנו התנהגות מסוימת, אנו רוצים ללמוד ממנה על התועלת שהפרטים מפיקים. למשל אם פרט מסוים צריך לבחור בין אפשרות א' לאפשרות ב' והוא בחר ב-א' סימן שהתועלת שהוא מפיק מ-א' גדולה מהתועלת שהוא מפיק מאפשרות ב'.
2) כאשר נותנים לנו הכללים המשפטיים ואנחנו רוצים לנבא מה תהייה התוצאה הרצויה.
איך ניתן להגיד את הנחת הרציונל?

נגדיר התנהגות רציונאלית באמצעות שני הגדרות חלופיות:

1- התנהגות רציונאלית כהתנהגות שבה הפרט ממקסם את התועלת האישית שלו.
אדם רציונאל פועל למיקסום התועלת האישית שלו כשנתונה לו עקומת התקציב (משאבים). ז"א איך אדם רציונאלי ינהג כשיש לו משכורת של 10,000 ₪.

כדי להוכיח איך הוא מתנהג אנחנו צריכים להוכיח 2 הנחות:

· בעולם יש לנו רק שני סלים של מוצרים. סל המזון (X) וסל הבריאות (Y).

· התקציב בנוי רק מהמשכורת ואין לנו הכנסות נוספות.
עקומת התקציב היא עקומה שמתארת את סך כל מגוון האפשרויות של פרט מסוים לרכוש שילוב של שני סלי המוצרים, X ו-Y בהינתן תקציב של 10,000 ₪. זאת אומרת בתקציב 10,000 ₪ עם אותו פרט רכב כמות מסוימת מ-Y (נגיד Y1) הוא יכול ביתרה שנותרה לו לקנות כמות של X1.
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עקומת האדישות מסמלת לנו עקומה שבה הפרט אדיש בין בחירה וכמות X1, Y1 לבין בחירה בכמות X2, Y2 מבחינת התועלת שהוא מפיק.

עקומת האדישות היא קעורה מאחר ושיעור התחלופה שבין X ל-Y משתנה ולא קבוע כמו בעקומת התקציב.
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איחוד עקומת התקציב ועקומת האדישות. בהנחת הרציונאליות הפרט יבחר בנקודת המפגש שבין עקומת האדישות לבין מגבלת התקציב. בנקודה הזאת לפרט תהייה תועלת מקסימלית.
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אנו רוצים להוכיח שנקודה 4 זו הנקודה שבה הפרט הרציונאל יהיה

נקודה 1 מחוץ למגבלת התקציב. הפרט לא יכול להגיע אליה במסגרת התקציב או המשאבים שקיימים לרשותו.
נקודה 2 נמצאת בתוך מגבלת התקציב. הפרט לא מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו. וכתוצאה מכך גם לא מפיק את התועלת המקסימלית שהוא יכל להפיק.

בדוגמת המחשבים הוא לא מנצל את כל עמדות המחשבים.

נקודה מספר 3 נמצאת על מגבלת התקציב אך הפרט לא מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו והתועלת שהוא מפיק אינה מקסימלית.

בדוגמת המחשבים המשתמשים משתמשים בכל העמדות אבל האנשים שנבחרו לנצל את העמדות לא מפיקים את המקסימום. ניצול לא יעיל.

נקודה מספר 4 נמצאת על מגבלת התקציב והיא נמצאת על נקודת ההשקה עם עקומת האדישות. הפרט במקרה הזה מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו כאשר התועלת שהוא מפיק מניצול המשאבים היא מקסימלית.

בדוגמת המחשבים, עשר עמדות המחשבים מנוצלות ומי שמשתמש בהם זה אלו שיכולים להפיק או שמפיקים את התועלת המקסימלית.

2- התנהגות עקבית של הפרט. 
כדי שהפרט יתנהג בצורה רציונאלית ע"פ ההגדרה השני הוא צריך למלא מספר דרישות:

1) הנחת השלמות- משמעותה שהפרט תמיד יכול להשוות בין 2 דברים או בין 2 מוצרים. הפרט יכול תמיד להגיד או לענות האם בין 2 המוצרים A ו-B הוא מעדיף את מוצר A או B או האם הוא אדיש בין שני המוצרים. האם הפרט יכול לבחור בין שוקולד לעוגיות. אנחנו מניחים שהפרט תמיד יכול לבחור באחת משלושת האפשרויות.
2) טרנזיטיביות- (תחלופה) משמעותה A>B, B>C  אז A<C.
3) הנחת אי תלות בהיצג- משמעותה זה שלא משנה איך נציג את האפשרויות שעל הפרט לבחור מביניהם העדפות של אותו פרט ישתנו. כלומר A<B   f(a)>f(b).
דוגמאות למצבים בהם אנו לא מתנהגים בצורה רציונאלית:
למרות שאנו בכלכלה תמיד מתנהגים בצורה רציונאלית, במציאות אנו לא תמיד מתנהגים כך.
1) מורכבות ההחלטות שאנחנו צריכים לקבל. המוגבלות הקוגניטיבית שלנו יוצרת מצב שבו אנחנו לא מסוגלים למקסם את התועלת. למשל כשאנחנו משחקים שח-מט אנו מסוגלים לחשוב 2 צעדים קדימה אך לא שלושה.
2) חוסר בהירות בתוצאות שמקשה על יכולת הבחירה.. לדוגמא, אנחנו מקבלים הצעות מכמה חברות ביטוח ביחס לביטוח חיים, אבל מכיוון שאנחנו לא יודעים לקרוא את האותיות הקטנות, אנחנו לא מסוגלים לבחור מה הפוליסה הטובה ביותר בשוק עבורנו.

3) טעות בהערכה של הסתברות לאירוע מסוים, למשל לא מעט אנשים נראה להם כתוצאה מזה שזה נמצא אצלך בזיכרון שיותר אנשים מתים מתאונות דרכים וטרור מאשר ממחלות לב כי אנשים רואים את זה כל הזמן בטלוויזיה. אך במציאות יותר אנשים מתים ממחלות לב מאשר תאונות דרכים וטרור.
נקודות ייחוס שונות אצל מקבלי ההחלטה
2 מצבים ( 

1) כשאנחנו נמצאים בדרך להצגה ואין לנו עוד כרטיס שקנינו, בארנק יש לנו 100 ₪ וכשאנחנו מגיעים לשלם מתברר לנו שאבד לנו ה100 ₪.

2) אנחנו בדרך לאותה הצגה, קנינו כרטיס מראש וכשאנחנו מגיעים מסתבר לנו שאבד לנו הכרטיס.

השאלה המתבקשת – האם יש הבדל בין שני המצבים?

מבחינת הניתוח הכלכלי אין הבדל. אתה אמור לבדוק את היעילות שבתועלת שתהייה מאותה הצגה לעומת ההוצאה הנוספת שתהייה כרגע וזה לא אמור להיות חשוב אם איבדתי את הכרטיס או את הכסף.

בפועל לא כולנו רואים את זה כך. חלק מאיתנו אומרים שאם איבדתי את הכרטיס לא הייתי צריך ללכת (פילוסופיה).

פסק דין כרמלה בוחבוט שרצחה את בעלה אחרי שנים של התעללות פיזית ונפשית.

העובדות-

כרמלה השתמשה בנשק של בנה שיצא לחופשה מהצבא. בעלה התעלל בה באופן אכזרי במשך 24 שנה. ביהמ"ש המחוזי פסק עונש מאסר בפועל של 7 שנים.

בעליון הייתה דעת רוב מול מיעוט. כאשר הרוב היה 3 שנים והמיעוט ביקש להשאיר 7 שנים. השופט קדמי בדעת המיעוט סבר שיש להשאיר את חומרת העונש של 7 שנים מאחר וצריך להרתיע נשים מהסוג שלה לפעול בדרך שהיא בחרה לפעול אלא צריך לגרום להן ללכת למשטרה. הדעת של השופט קדמי משקפת את הגישה הרציונאלית לפיה אם מטילים עליה עונש חמור של 7 שנים בפועל זה ירתיע נשים אחרות. לעומת זאת דעת הרוב של באך ודורנר סברו שמה שמנחה את האישה זה הצורך להפסיק את אותה התעללות רגעית. העונש לא נועד להרתיע אלא ניתן מאחר והיא עברה פורמאלית על הוראות החוק. ההחלטה של הרוב סותרת את הנחת הרציונאליות לפיה ככל שהעונש חמור יותר כך אנשים ימנעו מלבצע את אותה עבירה.
אנו מניחים בכלכלה שככל שהעונש גדול וחמור יותר כך פחות אנשים יבצעו את אותה עבירה.

16/11/08
אמות  המידה  לבחירת  תוצאות

כל החלטה שאנו מקבלים אנחנו יכולים לבחון בשני מישורים:

1- בסיס אמות מידה פרוצדוראליות. כלומר אנו בדוקים מה הפרוצדורה שהפעיל ביחס לאותה החלטה שהתקבלה ובודקים האם הפרוצדורה צודקת או לא.
2- ע"י אמות מידה שמתמקדות בתוצאה/תועלת שמפיקים הפרטים. כלומר בודקים את טיב התוצאה ולא את הפרוצדורה.
אנו נתמקד ב5 אמות מידה. 3 מהן מתרכזות בתוצאה ובתועלת ו-2 ביחס לפרוצדורה.

תוצאה ותועלת:



פרוצדורה:
1) תועלתנות



4) רולס
2) פארטו




5) ביוקנן-טולוק
3) קלדו היקס
1) אמת מידה ראשונה: תועלתנות – מיקסום האושר
מי שיסד את אמת המידה הזו היה ג'רמי בנטהאם. מטרתה היא השגה של התועלת המצרפית המקסימלית של כל הפרטים.

אמת המידה הזו היא מאוד אינטואטיבית מאחר ויש לה קושי למדוד את האושר של הפרטים.

יתרון: היא שוויונית בין הפרטים ולא חשוב ואין הבדל מי אותו פרט שמפיק את התועלת.

מה שחשוב לנו זה מי שיכול להפיק את התועלת המרבית הוא זה שיפיק אותה.

חסרונות:

לאמת מידה זו יש מספר חסרונות והם מתמקדים במישור המושגי, המעשי והמוסרי.

· במישור המושגי

התועלתנות לא מסבירה לנו מהי יחידת המיקסום. מהי הקבוצה שביחס אליה אנחנו מנסים למקסם את האושר. האם זה כולל למשל רק בני-אדם או גם בעלי-חיים. מעבר לזה אנחנו לא יודעים בתועלתנות מהי יחידת הזמן הקובעת. ז"א  האם במסגרת מיקסום האושר אנחנו צריכים לקחת בחשבון רק את הדור שלנו או לחילופין צריך לקחת בחשבון גם את הדורות הבאים.

· במישור המעשי

מבחינת התועלתנות לא ברור לנו איך ניתן למדוד תועלת. וזה גם בהתייחסות להשוואה בין הפרטים וגם ביחס לפרט עצמו.

כשאנחנו רוצים להשוות בין פרטים ויש לנו מוצר אחד ושני אנשים המעוניינים בו. איך ניתן למדוד או להשוות מי מפיק יותר תועלת?

השוואה בין פרטים. גם ברמת הפרט יש לנו קושי למדוד את התועלת שלו בעיקר כתוצאה מההנחה שאנו מניחים שהתועלת שולית פוחתת. תועלת שולית פוחתת בכסף זו תועלת שהפרט מפיק. השקל הראשון שיש לו שונה מהתועלת שהוא מפיק מהשקל ה-100,000.
או לדוגמא אדם נתקע שלושה ימים במדבר. הכוס הראשונה שלו לא תהייה טובה ומספקת כמו הכוס הרביעית.

· במישור המוסרי
התועלתנות מתעלמת מהצורך לכבד זכויות אדם. הביקורת שיש לתועלתנות זה שהיא חותרת לאושר מבלי שהיא מתחשבת במקור האושר או באמצעים להשיגו. על-פי התועלתנות אנחנו יכולים להציג מעשים שמבחינה מוסרית היו מנוגדים לכל אינטואיציה מוסרית שאנו מכירים. למשל אם אנחנו יודעים שההנאה של הרבה אנשים תהייה תוצאה מעינוי של בן-אדם מסוים. לפי התורה התועלתנית ניתן לעשות זאת. ובלבד שהתועלת לאותם אנשים גדולה מחוסר התועלת שיש למעונה.

2) אמת מידה שנייה: פארטו – יעילות במובן פארטו.
אמת המידה הזו מנסה להתמודד עם אותו קושי שיש לנו באמת המידה של התועלתנות והיא חוסר היכולת למדוד בערכים מוחלטים את התועלת של הפרטים. מה שאנחנו בודקים זה את ההעדפות של הצרכנים ולא את התועלת שהם מפיקים. באמת מידה הזו אנחנו לא שואלים כמה אותו פרט נהנה או כמה הוא מפיק תועלת ממצב מסוים אלא השאלה היא – האם הוא מעדיף את מצב A על פני מצב B או שהוא מעדיף את B על פני A או שהוא אדיש. באמת מידה זו נרצה תמיד להשוות בין 2 מצבים.

בכדי להבהיר את אמת המידה הזו נבהיר מזה עדיפות פארטו ויעלות פארטו

עדיפות פארטו ויעילות פארטו

עדיפות פארטו – תוצאה א' עדיפה פארטו על תוצאה ב' אם המעבר מתוצאה ב' לתוצאה א' לא יפגע ברווחה של איש מהפרטים וישפר את הרווחה של לפחות פרט אחד מהם.
יעילות פארטו – תוצאה א' היא יעילה פארטו אם אין תוצאה אחרת שהיא עדיפה פארטו על פני תוצאה א'.
באמת מידה זו יכולים להיות מצבים שהם יעילים פארטו אבל אנו לא נוכל לבחור מי עדיף מביניהם.

כמו כן גם לא נוכל לעבור ממצב אחד למצב השני אם כתוצאה מהמעבר תהייה לנו פגיעה באחד הפרטים.

נניח שבעולם שלנו יש רק שני אנשים וכל אחד מהם מפיק תועלת או יש לו רווחה. סך הכל התועלת שיש לנו בעולם נמדדת ע"י כמות התועלת של פרט אחד בתוספת של פרט שני.

גרף הסבר ליעילות פארטו ועדיפות פארטו:
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נקודה א' היא עדיפה פארטו על כל המצבים שברביע A כולל קווי הגבול מאחר והמעבר מכל נקודה ברביע A לנקודה א' מגדילה תועלת של לפחות פרט אחד ולא מקטינה את התועלת או הרווחה דל הפרט השני. נקודה א' היא נחותה פארטו על פני כל המצבים שנמצאים ברביע B כולל קווי הגבול.
כשאנו עוברים מנקודה א' לנקודה ברביע C או D ללא קווי הגבול זה לא ניתן לדירוג פארטו מאחר והמעבר מנקודה א' משנה את התועלת של הפרטים באופן מנוגד.

כשנעבור לרביע C מנקודה א' לרביע D נגדיל את הרווחה של פרט אחד ונקטין את הרווחה של פרט שני.

נקודה ב' זה מצב של יעילות פארטו והיא עדיפה על נקודה א'.

נקודה ג' היא גם נקודה של יעילות פארטו אבל לא ניתן לומר שהיא עדיפה פארטו על מצב א' מאחר והיא מצויה מרביע C.

גם לא ניתן להשוות בין נקודה ב' ל-ג' ולהגיד מי משניהם עדיף.

23/11/08
3) אמת מידה שלישית: קלדור-היקס

אמת המידה הזו באה להתגבר על הבעיות שיש לנו באמת המידה של פארטו שבה אנחנו לא מודדים תועלת אלא משווים בין מצבים. באמת מידה זו המטרה להשיג רווחה מצרפית מקסימאלית אבל בשונה מתועלתנות המדידה מתבצעת בערכים כספיים.

זה נכון שלא כל דבר ניתן למדידה בכסף או בנכונות לשלם אבל ההנחה היא שזה הקירוב הטוב ביותר לצורך מדידה של תועלת.

יש לנו כמה אפשרויות לחשב תועלת באמצעות נכונות לשלם:

1- מכירת תחרות של הזכאות/תועלת

2- קביעה אובייקטיבית של אותה תועלת במצב.
3- ניתוח עלות תועלת.
א- מכירת תחרות של הזכאות/תועלת

בדרך הזו אנחנו מודדים את התועלת שניתן להפיק ממצב מסוים באמצעות הפרטה למי שמוכן לשלם הכי הרבה. מעיין מכרז על רכישת הזכות.

לדוגמא: אנחנו צריכים להחליט אם המבחן יהיה עם חומר פתוח או עם חומר סגור. קבוצה שמוכנה לשלם יותר היא זו שתחליט.

לפעמים אנחנו לא דורשים רק נכונות לשלם אלא אנחנו נדרוש תשלום בפועל כדי למנוע מצבים שבהם אחת הקבוצות תביע נכונות לשלם אך בפועל היא לא תשלם.

מצב שני שיכול להיות בעייתי זה כשיש לנו קבוצה גדולה של פרטים שחלקם יכולים או יהיה להם רצון להשתמט מאותו תשלום וכתוצאה מכך להימנע מנשיאה בנטל המימון.
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ב- קביעה אובייקטיבית של אותה תועלת במצב
כאן מה שאנו עושים, באמצעות גורם חיצוני אובייקטיבי אנו קובעים את השווי הכספי של התועלת שמפיק הפרט מאותו מצב ומחייבים לפצות אותן כתוצאה מהרצון שלנו לעבור לאותו מצב.

לדוגמא – לוקחים שמאי או מהנדס שהוא מעריך כמה תוספת תועלת יש לו במצב החדש.

למשל אם מפקיעים למישהו מקרקעין אז אנחנו מביאים שמאי שמעריך מה התועלת שאותו פרט יכל להפיק אם לא היינו מפקיעים.

ג- ניתוח עלות תועלת

מודדים את העלויות הכספיות מצד אחד מול התועלות הכספיות שיש לנו מהצד השני ובודקים באיזה מקרה הפער הוא הגדול ביותר.

לדוגמא – נניח שאנו בונים ספריה ציבורית ויש לנו עלויות מצד אחד ותועלות מהצד השני. אנשים משכילים בזכות זה. אנחנו מנסים לכמת את אותם התועלות שהפרטים יכולים להפיק מהספרייה הציבורית.

עדיפות קלדור-היקס ויעילות קלדור-היקס

עדיפות קלדור-היקס – תוצאה א' עדיפה קלדור-היקס על פני תוצאה ב' אם הפרטים שמצבם משתפר כתוצאה ממעבר מתוצאה ב' לתוצאה א' נכונים לפצות את אותם הפרטים שמצבם הורע. כך שהמצב של הפרטים שמצבם הורע יחזור למצב הראשוני.
בשונה מיעילות פארטו שבה לא נשנה את המצב אם תוצאה של אחת הקבוצות תורע וביעילות קלדור-היקס כן נבצע את השינוי אך נפצה את הפרט שמצבו הורע.

· ביחס לפיצוי – אנחנו בודקים רק נכונות לפצות ולא פיצוי בפועל. לא מעניין אותנו צדק חלוקתי אלא רק תוספת ברווחה.

· אם יש מצב שבהם אנו דורשים תשלום בפועל מחשש מעקרון הטרמפיסט או מרמה, לתשלום בפועל אנו קוראים – פארטו פיצוי. אם אנו לא דורשים תשלום אנו קוראים לזה פארטו פוטנציאל וזהו המצב הסטנדרטי.
יעילות קלדור-היקס – תוצאה א' יעילה קלדור-היקס אם אין תוצאה אחרת שהיא עדיפה קלדור-היקס על פניה. כאשר במקרה הזה תהייה לנו רק תוצאה אחת שהיא יעילה קלדור-היקס בעקבות מנגנון הפיצוי.

נקודות לגבי אמות המידה הפרוצדוראליות

( מה עדיף? האם עדיפה אמת מידה פרוצדוראלית או מהותית?

בדר"כ אמת מידה פרוצדוראלית קלה יותר להפעלה והיא לא מחייבת בדיקות מרובות. יחד עם זה אמת מידה מהותית בודקת את תוכן ההחלטה וזו המטרה. היא בודקת האם הרווחה המצרפית גדלה או לא.

( מה זה עירוב העדפות מסדר ראשון ומסדר שני? מה הבעייתיות שיש לנו בקביעה של אמת מידה פרוצדוראלית?

העדפה מסדר ראשון = קביעת עמדה ביחס לתוכן של אותה החלטה.

העדפה מסדר שני = קביעת עמדה ביחס לאופן שיש לקבל את אותן החלטות.

מה שאנו רוצים לשאול זה איך אנחנו מגבשים החלטה מהסדר השני? כאשר אנחנו מקבלים החלטה מהסדר השני אנחנו מושפעים מהעדפות שלנו מהסדר הראשון מה שמקשה עלינו לקבל את ההחלטה הטובה ביותר מהסדר השני. כדי להסביר זאת ניתן כמה דוגמאות:

דוגמא א' – נניח שמי שצריך לקבוע האם בסילבוס יהיה לנו חומר שהוא רק בעברית. בעברית ובאנגלית או רק באנגלית. העדפה מהסדר השני זה מה הדרך הראויה לקבל את ההחלטה ביחס לשאלה האם החומר יהיה ברוב רגיל, הצבעה גלויה או לא גלויה, בהגרלה או בדרך אחרת. במקרה הזה ברור לנו שיש העדפה ברורה מסדר ראשון והיא סילבוס בעברית. ולכן כשאנחנו צריכים להכריע באיזו דרך לקבוע מה יהיה התהליך, העדפה מהסדר השני מושפעת מהעדפה ברורה שיש לנו בסדר הראשון.

זאת אומרת אם הסטודנטים צריכים להכריע איזה רוב יהיה ביחס לחומר רק בעברית הם יגידו שמספיק רוב רגיל ולא הסכמה פה-אחד.

לעומת זאת אנחנו נצטרך להכריע האם להוסיף לסילבוס גם חומר באנגלית. במקרה הזה נדרוש הסכמה פה אחד ולא יספיק לנו רוב.

דוגמא ב' - נניח יש בכיתה התלבטות אם להדליק או לכבות את המזגן. המזגן כרגע כבוי. את ההחלטה נקבל ע"פ שלושה אמות מידה.

ע"פ התועלתנות נבדוק ביחס לכל אחד ואחד האם הדלקה או אי-הדלקה משפר או לא משפר. נסכם את התוספת ל הרווחה ועל בסיס זה נחליט האם להדליק את המזגן או לא.

במובן הזה לא הרוב קובע אלא בודקים פרטנית לגבי כל פרט.

**בפארטו מספיק שיש אחד שנפגע מהדלקת המזגן לא נדליק אותו.

**בקלדור-היקס נבדוק את הנכונות לשלם של כל אחד מהדלקת המזגן או אי-הדלקת המזגן ואלו שמוכנים לשלם יותר יטילו את ההחלטה.

30/11/08
איך אנחנו יכולים לנטרל את אותה העדפה מהסדר הראשון כשאנחנו רוצים לקבל החלטה בעניין הסדר השני?

בעניין הזה אני יכול להגיד שהשופט חשין בפס"ד של בנק מזרחי ציין שהכלל השיעורי הוא בעצם הכלל של הרוב. מה שהשופט חשין ציין דומה לגישה של דאגלאס-ריי שאומרת שכאשר הפרטים סובלים מבערות (בערות =מלשון בורות) מוחלטת וההצבעה של כל אחד לא תלויה בהצבעה של האחר אז הכלל של הרוב הפשוט ייתן את ההחלטות הטובות ביותר. וכאן אנחנו חוזרים לשאלה איך זה שגם השופט חשין וגם דאגלאס-ריי הצליחו לנטרל את ההעדפות מהסדר הראשון כשהם קבעו את הכלל של הרוב הפשוט? אין ספק שאם הינו מצליחים לבודד את אותן העדפות שיש לנו מהסדר השני מההשפעות מהסדר הראשון כולם היו מצליחים להגיע לאותה החלטה מסדר שני. זה לא קורה מאחר וכמו שאמרתי כולנו מושפעים מאותן הדפות מהסדר הראשון שיש לנו.
אם נצליח במהלך הזה זאת אומרת לייחס החלטה מסוימת לאותו פרט רציונאלי אנחנו נדע מה ההעדפה מהסדר השני הראוי. זה צריך להיות סוג של תרגיל מחשבתי וזה לא יכול להיות משאל או סקר כי הם מושפעים מהסדר הראשון.
איך מתבצע התרגיל המחשבתי? מתחיל בזה שאנחנו מעמידים את אותו פרט רציונאלי במצב שהוא לא יודע מה ההעדפות מהסדר הראשון שלו. לאותו מצב אנחנו קוראים 'מאחורי מסך של בערות'. הכוונה היא שאותו פרט לא יודע האם הוא גבר או אישה, האם הוא יהודי או לא יהודי, האם הוא מבוגר או צעיר, עשיר או עני ואז אנחנו שואלים אותו מה ההעדפה מהסדר השני שלו?  כלומר מנטרלים לו את ההשפעה.
ביחס לאותו פרט רציונאלי אנחנו צריכים להניח שבכל זאת יש לו איזה שהוא ידע מוגבל. אותו ידע יעזור לו לגבש את ההעדפות שלו מהסדר השני. כי אם לא כך הוא לא יוכל לגבש את אותם העדפות מהסדר השני. אין לו מצב בו הוא נמצא מאחורי מסך של בערות אלא הוא יודע נתונים כללים כמו למשל כמה ילדים יש בעולם, כמה מבוגרים וכדומה... על בסיס זה הוא צריך לקבל את ההחלטה. הוא לא יודע ביחס לעצמו מהו אבל הוא יודע ביחס לנתונים כלליים. מה שאנחנו רואים באותו פרט רציונאלי מקבל החלטה באי-ודאות. הוא לא יודע מה הוא יהיה אחרי שירימו את המסך של הבערות. ולכן יש פה בעצם קבלת החלטה במצב של סיכון. השאלה היא איך מקבלים החלטה במקרה של חשיפה לסיכון? כדי לקבל החלטה כזו, ולהבין כיצד לקבל החלטה כזו אנחנו צריכים להסביר את המשמעות של שנאת סיכון ו-אדישות לסיכון וכדי להבין את אותם מונחים אנחנו צריכים להסביר מה זה תוחלת של הגרלה.
תוחלת של הגרלה( זה סכום המכפלות של התוצאות האפשרויות בהסתברות להתרחשותן. זה אומר שאם יש לי אפשרות למשל לזכות ב-100₪ בהסתברות של 50% ואפשרות לזכות ב-1000₪ ב-50% אז התוחלת של הגרלה היא 50+500=550.
שונא סיכון( פרט יוגדר כ"שונא סיכון" כאשר אותו פרט מעדיף לקבל בוודאות את התוחלת של ההגרלה מאשר להשתתף בהגרלה עצמה מאחר והתועלת שהוא מפיק מהתוחלת של ההגרלה גדולה מהתועלת שהוא מפיק מהשתתפות בהגרלה עצמה.

4) אמת מידה רביעית: רולס
רולס מניח באמת המידה שלו שהפרטים הם שונאי סיכון. הוא לא מסביר למה לדעתו הפרטים הם שונאי סיכון. הוא אפילו מוכן להניח שבחלק מהמקרים יש לפרט שנאת סיכון גדולה יותר שהמשמעות שלה היא שבמקום לקבל את התוחלת של ההגרלה הוא מוכן לקבל אפילו פחות.

רולס ממשיך עם אותה הנחה שהפרטים הם שונאי סיכון, ובספרו "תיאוריה של צדק" הוא טוען שפרטים מאחורי מסך של בערות כשהם שונאי סיכון יפעלו בהתאם לקריטריונים הבאים:
1- שוויון בחלוקת הכנסות.

פרט שהוא שונא סיכון, שנמצא מאחורי מסך של בערות יעדיף הכנסה וודאית על אולי הכנסה גדולה יותר שהיא לא וודאית. זאת אומרת אותו פרט מעדיף משכורת קבועה או להרוויח קצת פחות בלא מעט מהמקרים על פני הכנסות פוטנציאליות.

דוגמא לכך- נניח עורכי דין שסיימו את בחינות הלשכה. במקרה הזה אם אותו עו"ד צריך לבחור בין לפתוח משרד עצמאי לבין להיכנס כשותף הוא יעדיף להיכנס כשותף.
2- הגנה על זכויות אדם

כאן פרט שהוא שונא סיכון, שנמצא מאחורי מסך של בערות הוא יעדיף החלטה שמקדמת זכויות אדם או שפוגעת באופן מינימאלי מאשר החלטה שפוגעת בזכויות אדם.
דוגמא להגנה על זכויות אדם: קבלת חוק או הצעת חוק שיש אנשים שמתנגדים לאותו חוק ומעוניינים להפגין נגדה ויש אנשים שמעוניינים למנוע מאותם אנשים מלהפגין. למשל בהתנתקות חלק מהאנשים סגרו כבישים. כשאנחנו כפרטים נמצאים מאחורי מסך של בערות אנחנו לא יודעים אם אנחנו נתמוך באותו חוק או דווקא נתנגד. אנחנו לא יודעים אם החוק הזה יתקבל או לא בסופו של דבר. מעבר לזה אנחנו לא יודעים אם באותה מדינה מותר להפגין או אסור להפגין.
ולכן כשאנחנו צריכים לקבל החלטה כזו מאחורי מסך של בערות יש לנו לא מעט סיטואציות שיכולות להיות. כדי להסביר את רולס נציג שני מצבים שיבהירו את המשמעות של הגנה על זכויות אדם.

· המצב הראשון הוא שהחוק בסופו של דבר מתקבל אותו פרט מתנגד לאותו חוק  המדינה אוסרת על הפגנה והוא מעוניין להפגין.

· המצב השני זה שהחוק לא התקבל, הפרט גם כאן מתנגד לחוק, המדינה מאפשרת להפגין אבל הוא מעוניין למנוע את ההפגנה.

איזה מצב מתוך שני המצבים אותו פרט יעדיף כשהוא מאחורי מסך של בערות? 

3- הבטחת זכות קיום בסיסית לכל אדם

כאן לפי רולס הפרטים נמצאים מאחורי מסך של בערות הפחד הגדול שלהם זה להיות באותו עשירון תחתון שהוא המינימום החברתי. כלומר שהם לא יכולים לעבוד או לפרנס את עצמם. לכן מה שהוא מציע זה לשדרג את אותו עשירון תחתון למקסימום של אותו עשירון

אנחנו מניחים שהפרט אצל רולס הוא שונא סיכון. אותה הנחה יצרה ביקורת מאוד גדולה על מה שרולס אומר ואחד המלומדים שהתנגד לאותה הנחה היה אירו. אירו הניח שדווקא הפרטים מאחורי מסך של בערות הם אדישים לסיכון ולכן אותם פרטים יבחרו בתועלתנות שזה רווחה מצרפית מקסימאלית. ביחס לרולס שבשלב מאוחר יותר הוא חזר בו מאותה הנחה שהפרטים שונאי סיכון אבל הוא אמר שלא ניתן לדעת איך הפרטים יתנהלו.
אנחנו מניחים בגישה שלהם שהפרטים הם אדישים לסיכון. כאשר ההגדרה של אדישות לסיכון זה שהפרט אדיש בין קבלה וודאית של התוחלת לבין השתתפות באותה הגרלה. מבחינת התועלות שלהם.

לאור זה שהגדרנו מה זה סיכון...... שהפרטים שמאחורי מסך של בערות מקבלי החלטות שמובילות לרווחה מצרפית מקסימאלית. וכאן השאלה היא איך ניתן לקבל החלטה שמובילה לרווחה מצרפית מקסימאלית. 
5) אמת מידה חמישית: ביוקנן-טולוק

ביוקנן וטולוק בנו מודל כאשר באותו מודל הם מראים שהכלל של החלטה ברוב רגיל הוא אחד מתוך כללים רבים אחרים ובמקרים אחרים כללי הכרעה אחרים, כמו למשל רוב מיוחס או הסכמה פה-אחד דווקא הם יובילו לרווחה מצרפית מקסימאלית. ולאור זה הם אומרים שכדי לקבל את ההחלטה הטובה ביותר הפרט מאחורי מסך של בערות לוקח בחשבון רק שני סוגים של עלויות.

אחד – עליות השגת הסכמה

השני – עלויות חיצוניות.

עלויות השגת הסכמה: עלויות שהפרט צריך לשאת בהם או לחלופין ויתורים שהוא נאלץ לקבל על מנת לגבש את הרוב שתוביל לאותה החלטה. למשל אם שר האוצר רוצה להעביר אותו בכנסת אז עלויות השגת הסכמה זה אותם עלויות ומחירים שהוא צריך לשלם כדי קבל את אותו רוב על מנת שהוא יוכל להעביר את ההחלטה.
עלויות חיצוניות: זה עלויות שהפרט צריך לשאת בהם אם מתקבלת החלטה שהיא מנוגדת לאינטרס שלו או לעמדה שלו. למשל אם התקבלה החלטה על הפקעה של קרקע של אותו פרט אז כל העלויות שיש לו בהגשת בג"ץ או במעבר ממקום למקום בהפגנות או במלחמה על פיצויים, זה אותן עלויות חיצוניות.
אותו פרט שמקבל החלטה מתייחס רק לאותם שני סוגי עלויות. המשמעות של זה היא שאם אנחנו נמצא את המקום שבו העלות המצרפית של שני סוגי העלויות היא המינימאלית ביותר שמה תהייה לנו הרווחה המצרפית המקסימאלית.

היישום הראשון של המודל הוא למצוא שיטת משטר אופטימאלית. עוד מעט יש לנו בחירות ואנחנו רגילים לסוג של בחירות מסוים אבל בעולם יש לנו סוגים שונים של משטרים.
דוגמא נוספת: איזה רוב צריך לקבל בהחלטות? אנו רוצים לבחון בין מצב של רוב רגיל מצד אחד לבין הסכמה של פה-אחד מצד שני.

07/12/08
נושא 2
נ י ת ו ח   כ ל כ ל י   ש ל   ב ע י ו ת   צ י ב ו ר י ו ת
א) הכלל הוא משק חופשי שבו לפרטים יש חופש פעולה מלא מוביל לרווחה מצרפית מקסימאלית או לתוצאה היעילה ביותר. במילים פשוטות הכלל אומר שכל אחד יכול לעשות מה שהוא רוצה, אנחנו נגיע למקסימום רווחה.
ב) לכלל הזה יש חריגים שאנחנו קוראים להם "כשלי שוק" והם באותם מקרים שבהם חופש הפעולה שניתן לפרטים לא מוביל לרווחה מצרפית מקסימאלית ולכן יש הצדקה שמאפשרת התערבות באותו חופש פעולה של אותם הפרטים. ההתערבות הזו יכולה להיות של המדינה, בדרך כזו או אחרת, וזה על מנת להגיע לרווחה המצרפית המקסימאלית. למשל אם כל אחד היה נוסע איך שהוא רוצה אז היו לנו תאונות ולכן יש לנו צורך בהתערבות של רמזורים שיכוונו את התנועה כך שזה יוביל לרווחה המצרפית המקסימאלית. מה שאנחנו נוכיח זה שבדרך כלל חוסר שיתוף פעולה/תאום בין הפרטים זה מה שמקטין את הרווחה ומונע את הרווחה המצרפית מהמקסימאלית. נוכיח זאת באמצעות כמה דוגמאות מתורת המשחקים:

דוגמאות לכשלי שוק בתחום הציבורי והפתרונות שמציעים ביחס להתערבות של המדינה:
1. חוסר יכולת של הפרטים להסתמך על התרחבויות שניתנו בעבר. כאשר הפתרון שמוצע ע"י המדינה זה אותו מנגנון אכיפה של בתי המשפט וההוצאה לפועל.
2. מוצרים ציבוריים כאשר הפתרון הוא מימון ציבורי
3. השפעות חיצוניות כאשר כאן יש מגוון של פתרונות, חלקם פרטיים חלקם ציבוריים שפותרים את אותו כשל שוק.

הסבר:
1. שוק חופשי שבו אין הגבלה לפרטים מוביל לרווחה מצרפית מקסימאלית. כלל זה מבוסס על הטענה של אדם סמית' בספרו "עושר העמים" בו הוא אומר שכאשר כל אחד יכול לפעול כרצונו ואין התערבות חיצונית תהיה איזה שהיא 'יד נעלמה' (יד עוזרת שמכוונת ויוצרת מצב שבו כל הדברים מסתדרים) שתדאג שהכול יסתדר. כל אחד יכול לעשות מה שהוא רוצה וזה יוביל לרווחה מצרפית מקסימאלית ואז זה בעצם אומר שכל המשאבים הוקצו ביעלות. 
ננסה להוכיח את הטענה של אדם סמית' בתחום היצור והצריכה-
מה שאנו רוצים להוכיח זה שאם ניתן לאותם יצרנים וצרכנים לפעול בשוק החופשי ללא כל מגבלות. ללא מס הכנסה, לא יהיה רישיונות, מיסי ייבוא וכדומה, אנחנו נגיע לרווחה מצרפית מקסימאלית. כאשר הרווחה המצרפית המקסימאלית במקרה הזה זה שהיצרן לא ייצר יותר מידי ולא פחות מידי אלא במקום שבו הצרכנים מעוניינים. כדי לפשט את אותה הטענה אנחנו נניח שבמשק שלנו יש רק יצרן אחד, צרכן אחד ורק מוצר אחד. כמה אותו יצרן ייצר מאותו מוצר וכמה יצרכו ממנו? אנחנו גם צריכים להניח שהרווחה המצרפית באותו משק נמדדת ע"י סך הרווחה של אותו יצרן ועוד סך הרווחה של אותו צרכן. כדי להוכיח זאת אנחנו צריכים להגדיר את עקומות הביקוש ועקומות ההיצע.
עקומת הביקוש: זה תיאור הכמות המבוקשת מאותו מוצר כנתון לנו המחיר.

נניח יש לנו מכונת קפה. כאשר במכונת הקפה יש לנו אפשרות לשנות את המחירים בהתאם למה שאנחנו צריכים. נניח שהמחיר הוא 10 ₪. אם הוא 10 שקלים לקפה אחד, ההנחה היא שרק מי שלא ישן טוב בלילה יהיה מעוניין לרכוש את אותה כוס קפה. אם המחיר ירד ל-5 ₪ אז יכול להיות מצב שבו שני אנשים ירצו לקנות. ואם המחיר ירד ל-3 ₪ אז שלושה אנשים ירצו לקנות. 
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עקומת הביקוש משקפת את אמת המידה של קלדור-היקס
עקומת ההיצע: הכמות המוצעת מאותו מוצר כשנתון לנו המחיר. ההסבר הוא כמה אותו יצרן ירצה למכור או לייצר בהתאם למחיר הסופי שיראה הצרכן כאשר ההנחה היא שהמטרה של אותו יצרן היא ליצור רווח מקסימאלי
[image: image6.png]M N N b B Acrobat Comments  AdopePDF My oD NSI0 D% WY 90D MAMD MW YR X

DEHARSSRTEI s AR F 9 cenE=BI T -0 Al
4 0127

12807 YTNN 90 YV * » Y TNN 9D B
- Al - nrZe @ O3

g A

OF'D-ITRZ 7w DTN NNX DX NOPYN WIPaN Nnlpy

XY X INIK DA KIN 12000 'NNN 2Y [INWD XN MIKG DYXIND DNdA VXD DNy
Y INIX 7@ N0ANY XA NNINN TWKD [DI¥N DX 'DI0N 1NN DRNNA 1¥Y7 IX 1507
IR0 NIN NIXYT XD

* 3

]

NM2Y | OVR| EXT TRK REC 1vopn 13 'y




מהי נקודת שווי המשקל במשק? כלומר איך המשק פועל?
בתנאים של שוק חופשי שבו אין לנו כל הגבלה, לא על היצרנים ולא על הצרכנים ויש ידע מושלם בין הצרכנים ליצרנים, שיווי המשקל יהיה במקום שבו ההיצע = לביקוש או במקום שבו עקומת ההיצע חותכת את עקומת הביקוש. ז"א הכמות שהוצעה תהיה הכמות המבוקשת.
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הסבר לגרף: נקודת שווי המשקל תהייה בכמות X במחיר P כאשר ההוכחה שלנו היא התזוזה שלנו לייצור בכמות X2 או לייצר בכמות X1 כשאנחנו מייצרים בכמות X2 עלות הייצור גבוהה מהתועלת שמופקת לצרכן או מהנכונות לשלם ולכן אותו יצרן ימנע מייצור של אותם המוצרים שעולים על הכמות X כדי למנוע הפסדים. הקטנת ההפסד ליצרן המשמעות שלה היא הגדלת הרווחה ולכן היצרן לא ייצר מעבר לכמות X. 

מצד שני אם מייצרים בכמות X1 עלות הייצור ליצרן היא נמוכה מהתועלת שהצרכן מפיק או מהנכונות שלו לשלם ביחס לכל אותם מוצרים שבין X1 לבין X. ולכן ליצרן כדאי להמשיך לייצר עד לכמות X על מנת להגדיל את הרווח שלו. הגדלת הרווח שלו, משמעותה הגדלת הרווחה המצרפית ולכן נקודת השיווי משקל / נקודת החיתוך היא המקום שבו הרווחה המצרפית היא מקסימאלית.
2. המשותף בדרך כלל שכשלי שוק זה חוסר שיתף פעולה או חוסר תיאום בין הפרטים. למה זה מקטין את הרווחה? כי באותם מקרים שבהם לא ניתן לתאם בין הפרטים או אין שיתוף פעולה כל פרט מנסה למקסם את התועלת האישית שלו שזה כמובן התנהגות רציונאלית אבל הוא גורם בכך לחוסר יכולת להשיג את אותה רווחה מצרפית כללית וזה הכשל שוק.
דוגמא ראשונה היא מתורת המשחקים – דילמת האסיר:

המשטרה תפסה שני אסירים כאשר ברשותם רכוש גנוב. ניתן להרשיע אותם באחזקה של רכוש גנוב אבל יש קושי להרשיע אותם בעבירת ההתפרצות מאחר ואין לה ראיות. מפרידים את אותם לשני חדרי חקירות שבהם הם נחקרים בנפרד ללא כל דרך לתאם גרסאות.
אם שניהם שותקים אי אפשר להרשיע אותם בהתפרצות אבל ניתן להרשיע אותם באחזקת רכוש גנוב ולכן כל אחד נכנס למאסר של שנתיים. אם שניהם מודים הם מקבלים כל אחד ארבע שנים וחוסכים את התהליך המשפטי. האפשרות השלישית היא שאחד העבריינים חותם על עסקה של עד מדינה, מלשין על השני, והוא מקבל 0 שנים בכלא והשני מקבל 8 שנים.

	
	 
	עבריין 1

	עבריין 2
	אפשרות
	מודה
	לא מודה

	
	מודה
	(-4, -4)
	(0, -8)

	
	לא מודה
	(-8, 0)
	(-2, -2)


הרווחה המצרפית המשותפת של שני העבריינים נמדדת בכמות השנים המשותפת שבו העבריינים ישבו במאסר. במקרה שלנו הרווחה המצרפית תהייה במצב שבו שניהם לא מודים(2-, 2-) אבל זה לא יהיה המצב שאליו יגיעו העבריינים. המצב שהעבריינים ירצו להגיע יהיה מצב ששניהם מודים (4-, 4-), זאת אומרת יש לנו כשל שוק שנובע מחוסר היכולת של עבריין אחד לתאם עם העבריין השני. כשאין תיאום כל עבריין מנסה למקסם את הרווחה האישית שלו ופועל בצורה רציונאלית אבל כתוצאה מכך הוא פוגע ברווחה המצרפית המשותפת שלהם. האסטרטגיה של העבריינים תהייה להודות ללא כל קשר להחלטה של העבריין השני.
עבריין 2 לא יודע איך עבריין 1 יפעל ולכן הוא יכול להניח או שעבריין 1 מודה או שהוא לא מודה. אם הוא מניח שעבריין 1 מודה עדיין עבריין 2 יכול לפעול בשתי אפשרויות או שהוא מודה ומגיע ל- (-4, -4) או שהוא לא מודה והוא מגיע ל- (8-, 0). במקרה הזה עדיף לעבריין 2 להודות מאחר ועדיף לא לקבל ארבע שנים במקום שמונה. הוא יכול להניח מצד שני שעבריין 1 לא יודה וגם אז עבריין 2 יכול לפעול בשתי אפשרויות. או להודות ולהגיע ל (0, 8-) או שלא להודות ולהגיע ל- (2-, 2-). במקרה הזה יעדיף עבריין 2 להודות ולקבל 0 מאשר לא להודות ולקבל 2. מה שיוצא לנו מזה זה שאם עבריין 1 לא מודה לעבריין 2 שווה להודות. מזה אנחנו רואים שלא חשוב מה עבריין 1 יחליט לעבריין 2 שווה להודות.
אותו חישוב ניתן להראות גם ביחס לעבריין 1 ולהוכיח שמשתלם לו בכל מקרה להודות ללא כל קשר למה שיחליט עבריין 2.
התוצאה היא ששני העבריינים יודו ויגיעו ל-(4-,4-) שזו תוצאה לא יעילה מאחר שאמרנו שהתוצאה היעילה היא (2-, 2-) וזה נובע מחוסר היכולת לתאם ביניהם מה שגורם לכשל השוק.

דוגמא שנייה – מרוץ החימוש הגרעיני שמתקיים בעולם בין המדינות כאשר הטענה הכללית היא שאם ניתן היה לתאם בין המדינות ולדאוג שיהיה ביניהם שיתוף פעולה, את אותם כספים שמשקיעים בחימוש גרעיני הם היו משקיעים כל אחת בתחומים שנדרשים באותה מדינה כמו חינוך, רווחה ואחרים וכתוצאה מכך היו מגדילים את הרווחה המצרפית המשותפת.
דוגמא שלישית. בשתי הדוגמאות גם באסיר וגם במרוץ החימוש, גם האסיר וגם המדינה התנהגה בצורה רציונאלית. אותה התנהגות רציונאלית יצרה את אותו כשל שוק כאשר אם אותה מדינה או אותו עבריין היה מתנהג בצורה סופר-רציונאלית היה נמנע אותו כשל שוק. סופר-רציונאלי= אותו עבריין מתנהג בדרך שבה מצפים ממנו להתנהג על מנת להגיע לרווחה המצרפית המקסימאלית והוא גם נותן קרדיט שהעבריין השני מתנהג כמוהו. כלומר מבין איפה הרווחה המצרפית המקסימאלית ובהתאם לזה הוא פועל. מכיוון ששני העבריינים רואים לפניהם את הטבלה שניהם מבינים שהרווחה המצרפית  היא בלא להודות משותף ולכן שניהם יפעלו כך. בנושא החימוש הגרעיני כל מדינה מניחה שהמדינה השנייה יודעת שלא לפתח נשק גרעיני יוצר רווחה מצרפית מקסימאלית והיא נותנת קרדיט לאותה מדינה שהיא לא תייצר ולכן גם היא לא מייצרת

התנהגות רציונאלית = 

חשיבה מה טוב עבורי.

התנהגות סופר רציונאלית = 
מצב בו כל אחד יודע שהשני לא פחות חכם ממנו ולוקח חשיבות חברו בחשבון.

דוגמא להתנהגות רציונאלית וסופר-רציונאלית(
עיתון בלונדון ערך ניסוי כדי לראות את ההתנהגות של האנשים. במסגרת הניסוי הגרילו פרס שהסכום הראשוני שלו הוא 10 מיליון דולר. כדי להשתתף באותה הגרלה, אתה צריך לשלוח גלויה. יש אפשרות להשתתף יותר מפעם אחת בהגרלה אם אתה כותב ע"ג הגלויה את מספר הפעמים שאתה מעוניין להשתתף. יחד עם זה הפרס הראשוני קטן בהתאם לשני מרכיבים: 1- כמות המשתתפים. 2- כמות הפעמים שכל אחד כתב על הגלויה שהוא רוצה להשתתף. ההגרלה לא עולה כסף. העיתון שלח לאותם משתתפים הסבר על המשמעות של ההשתתפות בהגרלה והסביר להם שככל שהם רושמים יותר פעמים הפרס יקטן.
מתי נתנהג בצורה סופר-רציונאלית ולא רציונאלית? כשיש שיתוף פעולה בין הצדדים.
3. חוסר יכולת להסתמך על התחייבויות קודמות. אחד מכשלי השוק שאנחנו מכירים אותו בירור זה מצב שבו הפרטים, אם המדינה לא הייתה מתערבת לא היו יכולים להסתמך על התחייבויות שאנשים אחרי נתנו. המצב הזה היה גורר שאנשים יכלו לבנות את החיים שלהם רק על כמות המשאבים הנוכחית שיש להם וכתוצאה מזה הרווחה המצרפית הייתה קטנה. זאת אומרת, כדי להבין זאת, אם בנאדם היה נותן למישהו אחר הלוואה הוא לא יכל להסתמך על מישהו או על אותו בנאדם שניתנה לו ההלוואה שהוא יחזיר לו אותה.
דוגמא א'- נניח שיש מו"מ בין זמר לבעל אולם בקשר להופעה שצריכה להתקיים. ההכנסות מאותה הופעה תלויה בשאלה – האם יהיה פרסום או שלא?
מצב אחד זה שלא עושים פרסום, הפרסום בא מפה לאוזן (אין הוצאות פרסום ואין הוצאות לצורך ההופעה עצמה). במקרה הזה 100% רווח. ניתן להניח שאם מקיימים את ההופעה החלוקה היא בין בעל האולם לזמר היא 50%-50%. המצב השני זה שמשקיעים בהוצאות הפרסום ואלו ההוצאות היחידות. לצורך העניין נניח שזה 40₪ וכתוצאה מזה ההכנסות עולות מ-100 ל-200.
	 
	הוצאות פרסום
	הכנסות
	רווח
	רווח לכל אחד

	מצב 1
	0
	100
	100
	50

	מצב 2
	40
	200
	160
	80

	 
	 
	 
	רווחה מצרפית
מקסימאלית
	 


הרווחה המצרפית תהייה במצב שבו יש לנו הוצאות פרסום. מאחר והרווח במצב הזה גדול ממצב 1 שבו הרווח הוא רק 100. כשיש לנו הוצאות פרסום אבל אנחנו בעולם שבו הפרט לא יכול להסתמך על התחייבויות שניתנו מקודם בעל האולם חשוף להנהגות של ניצול לרעה של אותו זמר וזה נובע מזה שבעל האולם הוציא את הוצאות הפרסום יש לו אינטרס חזק שבו יתקיים המופע שכן ללא התקיימות של המופע בעל האולם מפסיד 40₪. במקרה כזה הלחץ של הזמר יהיה לשנות את היחס ברווחים, לא עוד 80-80 אלא יותר מ-80 לזמר ופחות מ-80 לבעל האולם, תלוי בכוח המיקוח. מתי זה לא יקרה? כשיש לנו משחקים חוזרים או כשיש לנו חוזה לתקופה ארוכה עם הרבה הופעות שאז הזמר לא יסתכל על ההופעה הנוכחית אלא יש לו אינטרס מעבר לאותה הופעה, ז"א הוא יתנהג בצורה סופר-רציונאלית ולא בצורה רציונאלית. כל זה נכון עד המשחק האחרון, כלומר עד ההופעה האחרונה שאז בעל האולם יעדיף שלא לפרסם ולהיות במצב 1 שבו הוא לא חשוף להתנהגות של ניצול לרעה. מאחר ומצב 1 שיגיעו אליו הוא לא המצב של הרווחה המצרפית המקסימאלית אלא יש בו כשל שוק. על מנת לחזור למצב השני אנחנו נצטרך להתערב באמצעות יצירת מנגנונים של אכיפת התחייבויות והן מערכת בתי המשפט וההוצאה לפועל. (ההערה למה שאמרנו צריך להביא בחשבון גם את עלויות המנגנונים של מערכת בתי המשפט וההוצאה לפועל כאשר בכל מקרה שבו כל העלויות של המנגנונים היא גדולה מהעלויות של כל תוספות הרווחה, במקרה הזה אין לנו צורך באותם מנגנונים)
דוגמא ב'- מוצרים ציבוריים כאשר הפתרון הוא מימון ציבורי.

כשל שוק נוסף שמצדיק התערבות של המדינה זה מוצר ציבורי. מה זה מוצר ציבורי? זה אחד מתוך שתי ההגדרות הבאות:

· 1 - מוצר שלא ניתן לחסום את הצריכה ממנו מבחינה טכנית גם ממי שלא משלם. לסוג הזה אנחנו קוראים "היעדר בלעדיות בצריכה".

· 2- מוצר שניתן לחסום את הצריכה ממנו מבחינה טכנית ממי שלא משלם אבל זה לא כדאי לחסום את הצריכה מאחר וחסימת הצריכה של אותו מוצר תוביל להקטנת הרווחה המצרפית.
· העלויות הכלכליות לחסום את הצריכה של אותו מוצר הן מאוד גבוהות ולכן זה לא משתלם לחסום את צריכה המוצר.
· שהעלויות הכלכליות לחסום את צריכה המוצר הן לא גבוהות אבל מאחר והצריכה של אותו מוצר היא לא תחרותית, כלומר שצריכה ע"י פרט אחד לא קובעת בתועלת שפרט אחר יכול להפיק מצריכה של אותו מוצר יוצר לנו מצב שבו חסימת הצריכה מבחינת המוצר עצמו היא לא רצויה מבחינה חברתית מאחר והיא מקטינה את הרווחה.
דוגמא להגדרה הראשונה (1 -) של 'היעדר בלעדיות בצריכה' – צריכה של מוצרים שבהם אין לנו יכולת טכנית להגביל את השימוש רק למי ששילם עבור אותו מוצר. ז"א כולם יכולים להינות בין אם הם שילמו ובין אם הם לא שילמו. אם היינו מנסים לייצר את אותו מוצר ע"י השוק הפרטי היינו נתקלים בבעיית הטרמפיסט. בעיית הטרמפיסט זה מצב שבו אנשים לא שילמו עבור צריכת המוצר וגם אין להם אינטרס לשלם בעדו. למשל- תאורת רחוב, ביטחון, איכות סביבה.
כדי להבין את הבעיה שיש לנו במוצר ציבורי ניקח דוגמא שבה אנחנו נראה מתורת המשחקים למה צפוי לנו כשל שוק אם נשאיר אותו לשוק הפרטי. נניח שהעירייה מספקת תאורת רחוב ואותה תאורה לא מספיקה. לשני שכנים יש עניין בתאורה נוספת באותו איזור. העלות המשותפת של שני הדיירים זה 14, התועלת של כל אחד זה 8 ביחד 16. אם אנחנו נרצה לראות את מכלול האפשרויות שקיים נצייר זאת בעזרת טבלה:
	
	 
	פרט 2

	 
	(I, II)
	משלם 
	לא משלם

	פרט 1
	משלם
	(1,1)
	(-6,8)

	
	לא משלם
	(8,-6)
	(0,0)


דוגמא להגדרה השנייה (2-) – צריכה של מוצר שעלות הישירה של חסימה של הצריכה שלו היא גבוהה. הכוונה היא בעלות החסימה לכל אותם מגבלות או הסדרים שנבצע על מנת למנוע ממי שלא שילם שלא יוכל לצרוך אותם. עלויות החסימה נבדקים באופן יחסי ולא ברמה האבסולוטית. או בודקים את עלויות החסימה ביחס לעלויות שיש לנו בגביה של מס או במימון ציבורי. ז"א אם עלויות החסימה גבוהות מעלויות של גבית המס, מבחינתנו זה עלויות גבוהות, ואם זה לא יותר גבוה אנחנו נגיד שזה עלויות לא משמעותיות.

דוגמא: אם אנחנו מתייחסים למוצר של כביש, היכולת לחסום את הנסיעה ברכב ממי שלא שילם את העלות שלו (למעט כבישי אגרה) היא נמוכה מאחר והעלויות הן גבוהות מאוד ועולות על העלויות שיש לנו בעלויות של גביית המס. בעלויות של גביית המס הן מצטרפות למנגנון העלויות שקיים במדינה ולכן במקרה של כביש עלויות החסימה הן יקרות מאוד. האפשרות השנייה זה שעלויות החסימה הן לא גבוהות אבל אם נחסום את הצריכה זה יפגע ברווחה. אנחנו מדברים על מוצר שעלות של הייצור שלו היא קבועה והיא כמעט ולא משתנה בהתאם לכמות הצורכים מאותו מוצר.

דוגמא 1: שימוש ברדיו וטלוויזיה, ההוצאה העיקרית זה עלויות ההקמה של אותה תחנה. כאשר אם יש לנו עוד צרכן קצה אין לזה עלויות נוספות בגין כל משתמש. כלומר אין הבדל מבחינת העלויות. הצריכה היא לא תחרותית.
דוגמא 2: שימוש במזגן בקניון, כמה שיש יותר צרכנים ככה איכות המיזוג יורדת. איך זה מגדיל את הרווחה לאשר את השימוש גם לאנשים שלא שילמו? מאחר ואנו מניחים שאם יש פקק באזור מסוים אז אותו בנאדם ששומע רדיו יכול להימנע מלהיכנס לאותו פקק או להימנע מאזור שבו בוצע אלימות או פיגוע וכתוצאה מכך להגדיל את הרווחה. ולכן זה משתלם לנו לאפשר לו לשמוע רדיו גם אם הוא לא שילם על כך.
מה שנעשה עכשיו זה נראה איך מימון ציבורי פותר לנו את הבעיה של אותם כשלי שוק שקיימים ונראה שמימון ציבורי זה לא פתרון על כי בחלק מהמקרים זה גורם לבעיות.

דוגמא ראשונה למימון ציבורי – החלטה האם לבנות כביש ככביש ציבורי שכל אחד יכול להשתמש בו או כביש אגרה.

לצורך העניין נניח שעלות כביש היא 240.
נניח שכמות המשתמשים בכביש או הגידול בכמות לא פוגע בתועלת האישית של כל משתמש.

	סך
התמורה
	כמות
	מחיר

	
	(סה"כ)
	(נכונות לשלם)

	250
	25
	10

	200
	40
	5

	180
	60
	3





מימון פרטי
מימון ציבורי
תמורה (תועלת)
  250

   385
עלות

  240

   240

רווח

  10

  145

= המימון הציבורי עדיף על הפרטי...
   10X25 + 5X15 + 3X20 = 385
הסבר:
עלות בניית הכביש היא 240. ולאור זה נבדוק מה הרווחה שיש לנו במימון פרטי לעומת הרווחה שיש לנו במימון ציבורי.

במימון פרטי הרווחה המצרפית נמדדת באמצעות התמורה פחות העלות ובמקרה שלנו זה 250-240 דהיינו נוצר לנו תוספת של 10 לרווחה המצרפית.
ביתר המקרים כשהמחירים נמוכים יותר לא משתלם לבנות את הכביש מאחר וסך התמורה נמוך מהעלות.

במימון ציבורי הרווחה המצרפית נמדדת באמצעות התמורה או באופן מדויק יותר באמצעות הנכונות לשלם או התועלת שהפרטים מפיקים מנסיעה בכביש כאשר מזה אנחנו מפחיתים את העלות ובמקרה שלנו זה 385-240 שזה 145. כאשר הגענו ל-385 ע"י הבדיקה של אותם 60 שנוסעים בכביש. מה הנכונות של כל אחד לשלם כאשר ראינו שהנכונות של ה25 הראשונים היא לשלם 10, של ה-15 אחרי זה זה 5 ושל ייתרת ה-20 זה 3.
כשאנחנו משווים בין המימון הפרטי למימון הציבורי אנחנו רואים שבמימון הציבורי הרווחה גדולה יותר. יחד עם זה הגדלת הרווחה פוגעת בזכויות הקניין של חלק מהמשתמשים בכביש. ההסבר לזה הוא שסה"כ העלות לבניית הכביש הינו 240. סה"כ ציבור המשתמשים הינו 60 ולכן המס שכל משתמש ישלם עומד על 4. עם זאת כפי שאנו רואים בטבלה לחלק מהמשתמשים (20) יש נכונות לשלם רק של 3 וכתוצאה מזה נוצר מצב שאנחנו כופים עליהם לשלם 4 ולא 3 כמו שהם יכלו במימון הפרטי.
21/12/08
דוגמא נוספת למימון ציבורי:
נניח שבמכללת נתניה מעוניינים לשקול חיבור לאינטרנט חופשי, כל סטודנט יוכל להתחבר ללא עלות נוספת גם מהבית. נניח שהעלות הכוללת של המכללה היא 12,500₪. 
	סך התמורה
	כמות
(סך הכול)
	מחיר
(נכונות לשלם)

	15,000
	500
	30

	12,000
	600
	20

	10,000
	1000
	10

	5,500
	1100
	5

	0
	1250
	0




מימון פרטי
מימון ציבורי
   תועלת
15,000
21,500
(נכונות לשלם)



-
   עלות

12,500
12,500

  רווח/ה
2,500

9,000
30X500 + 20X100 + 10X40 + 5X100 + 0X150 = 21,500 
שיקולים למימון ציבורי, נבחן אותם כשהם משתנים על-פי כל מוצר ומוצר:
1- האם בכל מקרה שיש לנו מוצר ציבורי אנחנו צריכים התערבות של המדינה? התשובה היא ביחס לשיקול הזה שזה לא חייב להיות וזה תלוי בסוג המוצר, לפעמים נידרש להתערבות ולפעמים לא. לפעמים הפרטים ללא התערבות של המדינה יגיעו לפתרון בכוחות עצמם דהיינו לתוצאה היעילה. במקרה הזה שבו הפרטים יגיעו בכוחות עצמם לפתרון אין לנו צורך שהמדינה תתערב מאחר והתערבות של המדינה עולה כסף. למשל אם אנחנו נמצאים בבית משותף ונדרש ניקוי של חדר מדרגות, האם זה מימון ציבורי? לא. אז בפתרון של ניקיון הבית המשותף לדיירים עצמם יש דרכים לפתור את זה ללא צורך בהתערבות חיצונית. למשל מספיק שהם תולים שלט שדייר מסוים לא משלם תקופה מסוימת וכל השאר כן. באותם מקרים שהדיירים התנהגו בצורה רציונאלית אנחנו נצטרך התערבות חיצונית.
2- דבר נוסף שצריכים לבדוק במסגרת אותו שיקול זה האם אותו מוצר ציבורי הוא באמת יעיל? כלומר האם ייצור המוצר גורם להגדלת הרווחה? עצם זה.... בשונה ממוצר פרטי שבו היצרנים לא ייצרו מוצר שאין לו רווח. לעומת זאת במוצר ציבורי אין לנו את אותו מנגנון של עלות מול תועלת. במקרה הזה החישוב של העלויות והתועלות של המוצר הציבורי הוא קשה להשגה מאחר ולא תמיד יש לנו את המידע ביחס לציבור.
3- האם כתוצאה מזה שלא מייצרים את אותו מוצר ציבורי אנחנו יכולים להניח שאותו מוצר הוא לא יעיל? האם למשל כשתינוק נולד המדינה לא נותנת לו מובייל על העריסה שלו במתנה. האם עצם אי-נתינת המובייל זה אומר שזה לא יעיל? גם כאן התשובה היא לא חד משמעית. לפעמים אנחנו נתקלים בבעיית הטרמפיסט שבו אנשים מחכים שאנשים אחרים ישנו והם ייהנו כתוצאה מזה. למשל כשמציגים את הפיינל-פור בפארק הירקון בחינם. אז מי שמשלם על זה הם תושבי ת"א אבל אנשים מכל גוש דן יגיע לפארק הירקון.
4- מהי העוצמה של הפגיעה ברווחה בפרט כזה או אחר שאנחנו מוכנים לקחת בחשבון כשעושים מימון ציבורי? ראינו שחלק מהפרטים מממנים לכאורה פרטים אחרים. והשאלה היא כמה אנחנו מוכנים לתרום את אותם פרטים שמשלמים לטובת פרטים אחרים על מנת להגדיל את הרווחה? ע"פ התועלתנות מה שמעניין אותו זה הגדלת הרווחה המצרפית אז אנו נציע מימון ציבורי. אם אנחנו נלך לפי פארטו אז הנטייה לכיוון מימון ציבורי יהיה כמעט אפסי. אם נלך ע"פ קלדור-היקס אז נבדוק את עוצמת הפגיעה שיש בכל פרט ופרט וככל שהמוצרים הם יותר אוניברסאליים ככה אנחנו ניטה יותר למימון ציבורי וככל שאנחנו נוטים לכיוון מוצרים כאלה אנחנו נוטים למצב שבו רוב הציבור ממן פרטים בודדים הנטייה שלנו תהייה למימון פרטי ולא ציבורי.
5- מהי הדרך לחלק את נטל המימון הציבורי? כאן יכולות להיות לנו 2 גישות:
1. צריך לחלק את הנטל לפי היקף השימוש במוצר הציבורי. כלומר אם למישהו יש רכב הוא ישלם יותר מאשר מישהו שאין לו רכב ומי שהוא מונית או משאית הם ישלמו יותר מאשר בעל רכב פרטי.
2. נטל החלוקה יהיה לפי מאפיינים אחרים כמו עושר של אותו בנאדם ושוויון. כשאנחנו מסתכלים על מס ההכנסה שאנחנו משלמים, אז מי שעשיר יותר אמור לשלם יותר וכתוצאה מזה הוא ממן יותר מוצרים ציבוריים ולכן במקרה הזה לפי הגישה הזו הנטייה שלנו תהייה לממן יותר מוצרים ציבוריים
6- שיקול נוסף ואחרון זה איך אנחנו מחליטים מתי נספק מוצר ציבורי ומתי לא? יש לנו אפשרות אחת והיא לנסות למסור את ההכרעה האם לממן מוצר ציבורי או לא. במקרה הזה שהציבור צריך להכריע נוצרת הבעייתיות של העדפות מסדר ראשון שמשפיעות על הסדר השני. אותה קבוצה שמקבלת סובסידיה, כלומר בחיבור לאינטרנט אותם 30 ו-20 ירצו את אותו מוצר ציבורי שימומן במימון ציבורי. מצד שני הקבוצה של ה-0 וה-5 שמפסידים מהמימון הציבורי יעדיפו שזה ייוצר באופן פרטי. ולכן מאחר והציבור לא נמצא מאחורי מסך בערות יש קושי לקבל הכרעה אמיתית בעניין וכתוצאה מכך יצטרכו לשאול את הציבור בהנחה שיש תורם לספרייה האם אתה מעוניין או לא?
אפשרות אחרת שיש לנו בעניין הזה זה למסור את אותה הכרעה לגורם ריכוזי וזה נכון שאותו גורם ריכוזי גם לא נמצא מאחורי מסך של בערות כי גם לו יש אינטרסים (חברי כנסת) עם זאת מדובר ברע במיעוטו ואם את אותו גורם ריכוזי נכפיף אותו לביקורת ציבורית/שיפוטית אז נצליח בחלק מהמקרים לנטרל את אותה העדפה שיש.

דוגמא לסיכום השיקולים של מימון ציבורי:

נניח שיש לנו בית משותף שחלק מהדיירים החליטו לבנות מעלית. אחרי שהם בנו חלק מהדיירים מתנגד לשלם להם את החלק היחסי של העלויות של המעלית. האם ניתן/צריך/רצוי שהדיירים המתנגדים ישתתפו בעלויות של בניית המעלית?

שלב ראשון, יש לבדוק האם זה מוצר ציבורי או לא? ההנחה היא שזה אמור להיות  מוצר ציבורי כי גם אם אלה שלא שילמו יכולים להשתמש במעלית ואז יש העדר בלעדיות בצריכה.

שלב שני, האם נדרשת התערבות חיצונית או שאותם דיירים יכולים בכוחות עצמם להגיע לפתרון?

שלב שלישי, האם זה יעיל לבנות את המעלית. דהיינו האם בניית המעלית מגדילה את הרווחה. יכול להיות מצב שמי שגר בקומות העליונות זה דווקא כאלו שהם מדריכי כושר או מעוניינים בספורט ולא מעוניינים להשתמש במעלית. לכן יכול להיות שעצם בניית המעלית, עלותה גדולה מהתועלת שהם מפיקים.

שלב רביעי, מה עוצמת הפגיעה שאנו מוכנים לפגוע בפרטים? מה הנטל שאנו מוכנים לחלק בין הדיירים.
מכיוון שהדיירים לא נמצאים מאחורי מסך של בערות אז אלו בקומות העליונות ירצו מימון ציבורי ואלה שבקומות הנמוכות לא ירצו. ולכן נצטרך לנטל את ההעדפה מהסדר הראשון והסדר השני.
תחומים בהם ראויה המדינה להתערב:

1. מימון ציבורי של מוצרים – אספקה מכספי המיסים שמועמד לרשות כל הפרטים.
2. השפעות חיצוניות.
סוגי מימון:

ציבורי

· מצב בו כל הפרטים מחויבים להשתתף במימון אספקת המוצר.

· צריכת המוצר אינה מוגבלת.
פרטי

· התשלום בעד המוצר הוא מרצון.
צריכת המוצר מוגבלת למי ששילם עבורה.

נושא 3
ה ש פ ע ו ת   ח י צ ו נ י ו ת 

מקרים נוספים בהם יש לנו הצדקה של התערבות של המדינה מאחר ובאותם מקרים יש לנו כשל שוק.
סוגי ההתערבות לפתרון של הכשל שוק במקרים של השפעות חיצוניות הן רבות אם כי ניתן לחלק אותן לפתרונות ציבוריים ולפתרונות פרטיים.
מהי השפעה חיצונית?
זהו מצב שבו פעולתו של פרט אחד משפיעה באופן חיובי או שלילי על התועלת או הרווחה של פרט אחר מבלי שהפרט המשפיע מתחשב באותה השפעה. במילים אחרות הפרט המשפיע לא לוקח בחשבון את אותה השפעה שיש לו על הפרט השני.
מה הבעייתיות בכך?

זה גורם לעיוות בהקצאת המשאבים. זאת אומרת לצריכת יתר, צריכת חסר וכדומה... כלומר העיוות בהקצאת המשאבים יוצרת לנו התנהגות לא אופטימאלית שמונעת את השגת הרווחה המצרפית המקסימאלית. אנחנו נראה איך ההתערבות של המדינה באמצעות אותם פתרונות שנפרט בהמשך גורמות למניעה של אותו עיוות בהקצאת המשאבים ולהשגת הרווחה המצרפית. זאת אומרת מה שאנחנו נראה זה בעצם שאותו פרט שמשפיע יביא בחשבון את אותה השפעה שהוא משפיע על הפרט האחר.
ננסה לראות באמצעות דוגמא מה העיוות בהקצאת המשאבים שיש לנו.

נניח שיש לנו עקומת היצע 






       הפסד חברתי
נניח שיש לנו עקומת היצע שהיא גמישה לחלוטין שהמשמעות שלה היא שלא חשוב מה הכמות שנייצר המחיר יישאר קבוע. בשלב הזה אנו מניחים שמחיר הלחם שמייצרים הוא 3 ואין התערבות של המדינה. לאור זה נקודת שווי המשקל תהייה בנקודת החיתוך שבין עקומת ההיצע לעקומת הביקוש, דהיינו, בנקודה A במחיר 3 בכמות X.

נניח שלאותו מפעל שמייצר יש השפעה חיצונית שלילית, לצורך העניין זיהום אוויר של אותו מפעל שמייצר את הלחם על הסביבה כאשר גם היצרן וגם הצרכן לא לוקחים את זה בחשבון. אם הם לא לוקחים את זה בחשבון היצרן ממשיך לראות את עקומת ההיצע שבה העלות לכיכר לחם היא 3, אולם בפועל העלות האמיתית של ייצור המוצר לא עומד על 3 אלא על 4. ולכן נקודת שווי המשקל אמורה להיות בנקודה B בכמות ייצור של X1, אם אנחנו מייצרים בנקודה A זה אומר שהעלות של הייצור גדולה מהתועלת (עלות היא 4 והנכונות לשלם בנקודה A היא רק 3) ולכן אנחנו נמצאים בכשל שוק. נגרם לנו הפסד חברתי מאחר וכמו שאמרנו היינו צריכים לייצר בנקודה B. המשמעות של זה היא שאנחנו מייצרים יותר מידי וצורכים יותר מידי וזה בזבוז של משאבים מבחינה חברתית (ולא מבחינת היצרן בעצמו). לכן אנחנו צריכים לייצר פחות ולצרוך פחות דהיינו אנחנו צריכים התערבות של המדינה שתעביר אותנו מנקודת שווי המשקל של A לנקודת שווי המשקל של B או מה שאנחנו צריכים לעשות זה לגרום לייצרן להפנים גם את העלויות החיצוניות כחלק מהעלויות.
נקודה C היא הפער או הנזק שלא נלקחה בחשבון. אותו נזק שלא מכומת בעלויות.

סוגים  שונים  של  השפעות  חיצוניות

· השפעה חיצונית בצריכה

(-) השפעה חיצונית שלילית בצריכה.

( דוגמא א' - כשאנחנו רוכשים סיגריות ומעשנים יכול להיות שבמסגרת עלות תועלת אנחנו לוקחים בחשבון רק את העלות והתועלת הפרטית. יחד עם זה לעישון יש נזקים חברתיים או השפעות חיצוניות שליליות בצריכה. למשל מעשן פסיבי או בעיות בריאות עתידיות לאותו מעשן שהיום הוא לא לוקח אותן בחשבון.
תועלת -   15

עלות -
   10

רווח -
   5

ניזוק פיסי 7

( דוגמא ב' - היא כאשר חלק מאיתנו כשהם אוכלים בחנוכה סופגניות אז זה טעים להם אבל יכול להיות שהם עולים במשקל והכולסטרול עולה להם זה השפעה חיצונית שלילית.
( דוגמא ג' - היא הקרינה של הפלאפון. אנחנו נהנים מהתקשורת המהירה אך הקרינה מהווה נזק החיצוני הוא שלילי.

(+) השפעה חיצונית חיובית בצריכה
( דוגמא א' – עידוד התחבורה הציבורית. משרד התחבורה שמעודד את התחבורה הציבורית במקום לנסוע ברכבים פרטיים הוא גורם להקטנת זיהום האוויר, הקטנת הפקקים ולהקטנת תאונות הדרכים.

תועלת

5

עלות

6

רווח

1-

תועלת ציבורית
2

-- הפתרון הוא סבסוד.

( דוגמא ב' – עידוד של הלימוד במוסדות להשכלה גבוהה. מעבר לזה שאנו מייצרים אנשים יותר משכילים אנחנו מקטינים את כמות הפשיעה וע"י כך מגדילים את הרווחה. ולא תמיד השפעת הקטנת הפשיעה נלקחת בחשבון במסגרת הלימודים.
( דוגמא ג' – חיסוני השפעת שנערכים לקראת החורף. ההשפעה החיצונית החיובית בצריכה זה עצם העובדה שחלקנו נשתמש- 1) זה מקטין את התחלואה ומגדיל את התפוקה במשק באותה תקופה. 2) מקטין את יכולת ההידבקות של אחד מהשני עצם זה שלא מעט אנשים לוקחים את החיסון ויוצר סביבה בריאה של אותם אנשים וכתוצאה מכך פחות אנשים נדבקים וחולים.
· השפעה חיצונית בייצור

(-) השפעה חיצונית שלילית ביצור

1) מפעל שמזהם נחל כאשר המפעל לוקח בחשבון רק את עלויות הייצור שלו ולא לוקח בחשבון את עלויות החיצוניות שנובעות מזיהום הנחל. כאשר אותן עלויות חיצוניות זה הפגיעה באנשים שקודם נהנו מאותו נחל ועכשיו בנחל זורם להם מים מזוהמים.
2) מפעל שמרעיש למלון. גם כאן המפעל עצמו לוקח רק את עלויות הייצור ולא מביא בחשבון את העלויות החיצוניות שיש למלון כתוצאה מהקטנת כמות האורחים שמגיעים למלון בעקבות אותו רעש.
(+) השפעה חיצונית חיובית בייצור

1) כל נושא המחזור זה דוגמאות למצבים בהם למפעל משתלם למחזר נייר או בקבוקים. מעבר למחזור עצמו יש תועלת גם לסביבה כי הסביבה עצמה פחות מזוהמת, פחות כריתת עצים, פחות זיהום מהפלסטיק כתוצאה מהמחזור של אותו בקבוק או נייר.

2) דבורים שמייצרות דבש – ההשפעה החיצונית החיובית: הפריית הפרחים.
לסיכום – השפעה חיצונית – מורכבת משני רכיבים:
א) התנהגות של פרט אחד שמשפיעה על הפרט האחר.
ב) הפרט המשפיע לא לוקח את זה בחשבון.

כששני הרכיבים האלה מתקיימים יש לנו השפעה חיצונית כלכלית. אותה השפעה יכולה להיות חיובית או שלילית והיא גורמת לכשל שוק כתוצאה מכך שנעשה שימוש לא יעיל במשאבים. לאור זה נדרשת התערבות כאשר אנחנו נראה את הפתרונות או סוגי ההתערבויות שקיימים ביחס לכשל השוק.
איך אנו פותרים את אותן בעיות של השפעות חיצוניות?

( הפתרון הפשוט אם כי לא פרקטי (מאחר והוא לא שומר על סטאטוס-קוו) הוא פתרון של איחוד בעלויות.

אם ניקח את הדוגמא של מפעל שמרעיש למלון, המלון ניזוק מאותה השפעה חיצונית שלילית ובעל המפעל לא לוקח את זה בחשבון בשלב הראשון. הפתרון לאותה השפעה חיצונית זה ליצור מצב שבו בעל המפעל יהיה גם בעל המלון. וכתוצאה מזה אותו בעלים משותף יפנים את הנזק שנגרם לו מאותו רעש ויחליט האם משתלם לו להמשיך לייצר באותה כמות במפעל או לחילופין לייצר רק בחלק משעות היום. כשהוא מייצר רק בחלק משעות היום הוא בעצם מפנים את אותה השפעה שהייתה לנו קודם וכתוצאה מכך נעלמת ההשפעה החיצונית השלילית.
מדוע פתרון זה אינו פרקטי? כי במציאות מי שמתמחה בבתי מלון מחזיק בתי מלון ומי שמפעיל מפעלים מומחה בזה ואין התאמה בין שני העסקים. לכן אנו צריכים לבחון סוגי פתרונות אחרים שבו נוביל מהמצב החיובי לשלילי.

לאור זה יש לנו שני סוגים של פתרונות פרקטים (שלא תמיד נשתמש בכולם):


- פתרונות ציבוריים.


* פתרון של רגולציה 

–התערבות ישירה


* פתרון של דה-רגולציה 
–התערבות עקיפה
(פתרונות ציבוריים
פתרונות של רגולציה

המדינה מתערבת באופן ישיר בפעילות השוק. זאת אומרת המדינה מכתיבה ליצרנים, לצרכנים או לגופים אחרים את התוצאה היעילה. במילים אחרות המדינה קובעת איפה היא הרווחה המצרפית המקסימאלית של המשק ובהתאם לזה היא מכתיבה לאותם יצרנים וצרכנים ובהתאם לזה מכתיבה להם כמה לייצר וכמה לצרוך.
הקושי באותו פתרון זה השגת המידע. על מנת שהמדינה תקבע איפה הרווחה המצרפית נמצאת היא צריכה לא מעט נתונים כמו למשל מה הם התועלות של הפרטים, מהם הנזקים הישירים והעקיפים שנגרמים וכתוצאה מכך אותן השפעות חיצוניות ונתונים אחרים שיש קושי רב למדוד אותם וכתוצאה מכך בדר"כ יהיה מעבר מפתרונות של רגולציה לפתרונות של דה-רגולציה. כלומר מהתערבות ישירה בפעילות השוק להתערבות עקיפה. 
פתרונות של דה-רגולציה

בפתרון הזה המדינה נותנת תמריצים כספיים כל מנת לשנות את הפעילות הקיימת במשק לנקודה היעילה. התמריצים הכספיים יכולים להיות תמריצים חיוביים (סובסידיות) ויכולים להיות תמריצים שליליים (מיסים, קנסות). כאשר המדינה בפתרון הזה לא מתערבת באופן ישיר בכמות הייצור או הצריכה,כלומר בפעילות של השוק אלא גורמת לאותו מזיק/נותן תועלת לשנות את דרך ההתנהגות שלו באמצעות אותם תמריצים. המטרה בפתרון הזה זה לגרום למזיק הפוטנציאלי להפנים את מלוא עלות ההשפעה החיצונית ע"י זה שהוא לא יראה רק את עלות הייצור הפרטית שלו אלא גם את העלות שמוטלת על הציבור. כאשר את העלות המוטלת על הציבור הוא יראה בגובה של המס שאנחנו נטיל עליו. זאת אומרת:
דוגמא א' – מדינה שמטילה מס על יצרנים של סיגריות בגובה של אותם עלויות של נזקי בריאות עתידיים שלו ובגובה של נזקים של מעשנים פסיביים גורמת לאותם יצרני סיגריות להפנים את אותם עלויות/השפעות חיצוניות שנובעות מצריכה של סיגריות. אותו הדבר קורה גם כאשר מטילים מס על הדלק. במקרה הזה המדינה לא מתערבת ע"י הגבלת התנועה ליום בשבוע או מגבילה את צריכת הדלק לכמות מסוימת שזה רגולציה (התערבות ישירה בפעילות השוק) אלא שהיא מטילה מס היא גורמת למשתמשים בדלק להפנים את מלוא העלויות החיצוניות שנובעות מהשימוש בדלק. מה שאנחנו מעוניינים זה לשנות את רמת ההתנהגות של המשתמשים בדלק. אם העלנו את המחיר מ-3₪ ל-4₪ אנחנו מעוניינים שאנשים ייסעו פחות.
בפתרון של דה-רגולציה המדינה לא כופה על הפרטים לייצר במקום שבו הרווחה המצרפית היא מקסימאלית. המדינה גם לא כופה כמה לייצר או כמה לצרוך אלא מה שהיא עושה זה היא מעניקה תמריצים חיוביים או שליליים. אותם תמריצים שהמדינה נותנת מובילים את אותו פרט לייצר או לצרוך במקום שבו הרווחה המצרפית היא מקסימאלית. 
דוגמא לפתרון שבו נפעיל רגולציה או דה-רגולציה

מפעל מזהם – מצד אחד נבוא ונגיד לו שאנו מעוניינים שהוא ישים מטהרי אוויר (פתרון רגולציה, התערבות בפעילות שלו) או שאנו טיל עליו קנסות (פתרון של דה-רגולציה).

השוואה בין שני הפתרונות, הבדלים:
1- מי מחליט. ברגולציה מי שקובע כמה לייצר וכמה לצרוך זה המדינה ע"פ הנתונים שהיא משיגה. זאת אומרת היא קובעת מה התועלת שהצרכנים יפיקו, מהם העלויות ובהתאם לזה מתערבת. לעומת זאת בדה-רגולציה כוחות השוק הם אלה שמודדים את התועלות של הפרטים לפי המדד של נכונות לשלם. זאת אומרת אנחנו בודקים האם כתוצאה מהטלת המס על הדלק או על הסיגריות היצרן מייצר כרגע במקום בנקודה A בנקודה B.
2- המידה שנדרש להשיג. ברגולציה המידע שנדרש הוא גדול מאוד. לעומת זאת בדה-רגולציה המידה שאנו מבקשים באופן יחסי הוא קטן יותר מאחר ואנחנו צריכים לבדוק מהו הנזק שנגרם בלבד
3- עלויות בדיקה. ברגולציה עלויות הבדיקה של המדינה הן נמוכות באופן יחסי וזה שונה מדה-רגולציה שבהם עלויות הבדיקה הן גבוהות יותר. ההסבר לזה הוא שפתרון של דה-רגולציה המדינה למשל במפעל שמזהם צריכה לבדוק מה כמות הזיהום שיש במפעל וכתוצאה מזה להטיל מס בגובה הזיהום. לעומת זאת ברגולציה הבדיקות שנדרשות הן נמוכות יותר מאחר והכמות למשל של הפילטרים שאושרה היא בדיקה פשוטה יחסית.
4- התנהגות הפרטים. ברגולציה התנהגות הפרטים לא משפיעה, המדינה היא זאת שקובעת את המכסה. יכול להיות שהמדינה לא תתנהג באופן רציונאלי אבל זה לא מחויב ובדר"כ זה לא יקרה. לעומת זאת בדה-רגולציה לפרטים יש השפעה, הם חלק מאותו תהליך של המעבר מנקודה שבה המשק מייצר ב-A כשלא נלקחה ההשפעה החיצונית השלילית לנקודה B שבה נלקחת בחשבון ההשפעה החיצונית. מעבר לזה יש לנו את החשש שהפרטים לא יתנהגו בצורה רציונאלית  לא יחשבו כמו בדלק או לא יחשבו את המס שהוטל עליהם (עלויות חיצוניות) בצורה נכונה, דבר שאומנם יזיז מנקודה A אבל לא יגיע לנקודה B.
5- אינטרס לפיתוח טכנולוגיה. ברגולציה לא קיים אינטרס לפתח טכנולוגיות חדשות ואמצעי מיגון חדשים. לעומת זאת בדה-רגולציה יהיה לנו אינטרס לפתח את אותן טכנולוגיות ואמצעי מיגון כאשר ההסבר לזה נובע שבדה-רגולציה, למשל בפעל שמזהם, ככל שמזהמים פחות משלמים פחות מס ולכן יש לנו תמריץ לזהם כמה שפחות. לעומת זאת ברגולציה ברגע שאמרו לי שאני יכול לייצר 300 (את המכסה) אין לי כבר שום תמריץ לפתח טכנולוגיות או דברים אחרים.
6- חלוקת העוגה הפנימית. ברגולציה כשהמדינה קובעת מכסה בין הפרטים השונים צריכים לבחון איך לחלק את זה בין הפרטים השונים. בדה-רגולציה בשונה מרגולציה כל אחד מייצר בהתאם לעלות והתועלת האישית שלו.
7- יכולת המסחר בזכאות בין הפרטים. ברגולציה יש אפשרות לקיים מסחר ביחס לזכאות שהמפעלים מקבלים -לדוגמא. למשל אם יש מפעל מסוים שהתועלת שלו היא נמוכה מהיחידות זיהום שהוא מזהם בפועל הוא יכול למכור את אותן יחידות זיהום למפעלים אחרים שהתועלת שלהם היא גדולה יותר. בשונה מזה בדה-רגולציה היכולת לשכור במס או בסובסידיה הם קשים ויותר מזה כאשר המדינה טעתה יש קושי ביכולת התיקון. ז"א אם המדינה התערבה וקבעה בהערכה שלה שיעור מס מסוים שהוא שונה מעלות ההשפעה החיצונית יהיה קושי לתקן את זה באמצעות מסחר.
8- היקף הסיכון של הפעילות. ברגולציה מאחר והמדינה קובעת ליצרן כמה לייצר וקובעת לנו כמה להשתמש אנחנו מקטינים את היקף הסיכון. לעומת זאת בדה-רגולציה אין לנו התערבות כמה הפרט צריך לייצר וכמה לצרוך לכן אין לנו התייחסות להיקף הפעילות המסוכנת. לדוגמא בנסיעה ברכב פרטי, ברגולציה אנחנו קובעים לנהג את מהירות הנסיעה ואת כמות הקילומטר ליום וכתוצאה מזה מקטינים את היקף הפעילות המסוכנת של התאונות. לעומת זאת כשאנחנו מטילים מס בגובה העלויות החיצוניות של התאונות ובהתאם לזה אנו מטילים את כמות המס על יצרני הרכב. במקרה הזה אין לנו הגבלה על היקף הפעילות המסוכנת מאחר וכל עוד אתה משלם את המס אתה יכול להמשיך לנסוע ולהמשיך בפעילות המסוכנת.
11/01/09
(פתרונות פרטיים

הפתרונות הפרטיים מתבססים על הכרה בעילת תביעה למי שנפגע או מהצד השני למי שנתן הטבה למישהו אחר. ההכרה בעילת התביעה נועדה על מנת לפתור את אותו כשל שוק שקיים. אותם השפעות חיצוניות, חיוביות או שליליות, מקנות עילות תביעה לאותם פרטים שהושפעו או משפיעים ואותה השפעה לא נלקחה בחשבון.

(+) השפעה חיצונית שלילית
אנחנו נכיר בעילת תביעה ע"פ דיני הנזיקין של ניזוק כלפי המזיק.

1) למשל בעל מפעל זיהום לבעלי הדירות שנמצאים באזור, אותם דירים שנמצאים מסביב אנחנו נאפשר להם להגיש תביעה כנגד בעל המפעל בגובה ההשפעה החיצונית.

הפתרון ברגולציה - ________________________

2) דוגמא נוספת עישון במקומות ציבוריים. מעשן פסיבי יכול להגיש תביעה נגד מי שיעשן במקום ציבורי.
(+) השפעה חיצונית חיובית
מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט זה מצב שבו מאבטחים של בית קפה תובעים את המשטרה. כתוצאה מזה שמעניקים להם תועלת חיצונית והגנה על התושבים. הכוונה כאן זה שאותם מאבטחים עושים חלק מהפעילות של המשטרה וכתוצאה מזה המשטרה יכולה להפחית את כמות השיטור והביטחון שהיא צריכה באותו אזור. אם היינו מאפשרים הכרה בעילת תביעה כזו היינו מקטינים או מבטלים את אותה השפעה חיצונית חיובית שיש בדר"כ לא קיים.

נושא 4
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הרצון שלנו זה להגיע לרווחה מצרפית מקסימאלית. כדי להגיע לרווחה מצרפית מקסימאלית היעד בדיני הנזיקין זה להקטין למינימום את כמות הנזקים. הרצון הוא שלנו להקטין למינימום ולא למנוע לחלוטין. האפשרות לגרימה של נזק תלויה בשני גורמים עיקריים:
1- גורם ראשון - תוחלת הנזק. כאשר החישוב של תוחלת הנזק זה ההסתברות לגרימת הנזק מוכפל בגודל הנזק.
2- גורם שני – עלות נקיטת אמצעי הזהירות.
ולכן רווחה מצרפית מקסימאלית שתהייה במקום שבו סה"כ שתי העלויות האלה הן מינימאליות. כאשר למקום שבו שני הגורמים האלה הם מינימאליים אנחנו קוראים "רמת זהירות אופטימאלית"

אדם נוסע במכונית שלו. ונניח שהוא יכול לגרום לנזק של 100. כתוצאה מזה שהוא משפשף רכב שנמצא לידו. הנזק שהוא גורם נגרם רק לרכב אחר אבל לרכב שלו ולו לא נגרם נזק. 
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	13
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	8
	23

	גבוהה
	6
	8%
	8
	14
	6
	10
	22


D = 100
הסבר לטבלה-
בעולם שאין בו התערבות חיצונית ובנאדם יכול לנסוע ולפגוע ולא לשלם את הנזק שהוא גורם. לאי-תשלום הנזק אנחנו קוראים השפעה חיצונית שלילית. מבחינת הפרט כשהוא מסתכל על הטבלה, אם הוא מתנהג בצורה רציונאלית והוא לא צפוי לספוג את אותו נזק של 100 שנגרם הוא לא ישקיע בנקיטת אמצעי זהירות מאחר וגם אם ייגרם נזק הוא לא נדרש לפצות. ולכן מבחינת הפרט הוא ינקוט ברמת זהירות נמוכה.
מצד שני מבחינת החברה כשאנחנו מסתכלים על מה החברה מעוניינת היא תעדיף שאותו פרט ינהג ברמת זהירות אופטימאלית שזה המינימום TC (total cost) מאחר והיא זאת שתעניק לנו את העלות המשותפת המינימאלית.

בטבלה שלנו רמת הזהירות האופטימאלית היא רמת הזהירות הבינונית- 13. מאחר וביתר המקרים יש לנו עלויות משותפות שהן יותר גבוהות. מה שיוצא לנו מזה זה כשאין לנו התערבות חיצונית יש לנו כשל שוק והוא חוסר תיאום בין רצון הפרט מצד אחד לנקוט ברמת זהירות נמוכה לבין רצון החברה שהוא ינקוט רמת זהירות בינונית. לאור זה אנחנו צריכים לגרום לפרט באמצעות התערבות חיצונית לנקוט ברמת זהירות בינונית.
( פתרונות באמצעות אמצעים ציבוריים:
פתרון של רגולציה - באמפרים, או לאסור על נהיגה מעבר למהירות מסויימת.
פתרון של דה-רגולציה – הטלת קנסות.
( פתרונות באמצעות אמצעים פרטיים:
הענקת האפשרות להגיש תביעה לאותו ניזוק תחייב את אותו מזיק פוטנציאלי לעבור לרמת התנהגות שתקטין למינימום את אפשרויות התביעה של הניזוק הפוטנציאלי.

הכרה בעילות התביעה ע"פ דיני הנזיקין יש 2 אפשרויות:

* אחריות מוחלטת.
- הכוונה עקיפה
* רשלנות. 

- הכוונה ישירה
בשני האפשרויות האלה יש לנו רצון להוביל לאותה תוצאה –רווחה מצרפית מקסימאלית או שינוי ההתנהגות של הפרט המזיק אם כי הדרכים הן שונות.
· אפשרות ראשונה – אחריות מוחלטת – הכוונה עקיפה
המשמעות של אחריות מוחלטת זה שהניזוק מפוצה מכל מקרה. המזיק כשנגרם נזק חייב לפצות את הניזוק בהתאם לגובה הנזק שנגרם. הפיצוי ללא כל קשר לאשמה של המזיק. 

מדוע זה הכוונה עקיפה? מאחר ואנחנו לא מכוונים את המזיק לרמת זהירות מסוימת או לאמצעי זהירות מסוים. הוא עצמו מחליט באיזה אמצעי לנקוט. התמריץ השלילי של הטלת אחריות מוחלטת שהטלנו עליו תגרום לאותו מזיק פוטנציאלי לבחור במקום שבו סך העלויות של גרימת הנזק הם מינימאליות. זאת אומרת נוצר לנו כוונה עקיפה של המזיק (זה כמו הטלת מיסים).
המזיק הפוטנציאלי במקרה הזה יפנים את הטלת האחריות המוחלטת באמצעות שינוי התנהגות מרמת זהירות נמוכה לרמת זהירות בינונית שכן ברמת הזהירות הבינונית תוחלת העלויות המשותפות היא מינימאלית בהנחה שהוא התנהג באופן רציונאלי.

לאור העובדה שהוא ינקוט ברמת זהירות אופטימאלית בינונית הוא ינקוט באמצעי זהירות שהם 3.

צריך לזכור אם נגרם נזק אפילו אם הוא נקט באמצעי הזהירות האופטימאליים הוא עדיין יצטרך לפצות את הניזוק על מלוא הנזק.

· אפשרות שנייה – רשלנות – הכוונה ישירה
במקרה של רשלנות המזיק חייב לפצות את הניזוק בגין הנזק שנגרם רק אם הוא נקט אמצעי זהירות שהם נמוכים מהסביר. כאשר האדם הסביר באופן כללי נקבע ע"י בימ"ש ואנחנו מניחים שרמת הזהירות הסבירה זה רמת הזהירות האופטימאלית/היעילה ביותר.

מדוע מדובר בהכוונה ישירה? כי במקרה הזה אנחנו מכוונים את המזיק לנקוט ברמת זהירות שאם הוא ינקוט באותם אמצעי זהירות או באמצעי זהירות גבוהים יותר הוא יהיה פטור מאחריות. ולכן הטלת אחריות במקרה של רשלנות תגרום למזיק הפוטנציאלי לנקוט אמצעי זהירות שיובילו אותו לפטור מאחריות. אם הוא מתנהג בצורה רציונאלית אותו מזיק פוטנציאלי ינקוט אמצעי זהירות שעולים על רמת הזהירות האופטימאלית, שזה רמת הזהירות הבינונית וכתוצאה מכך הוא יזכה בפטור מאחריות. אם נדייק – אם הוא מתנהג בצורה רציונאלית הוא ינקוט אמצעי זהירות שהעלות הנמוכה ביותר תפטור אותו מאחריות ולכן הוא ינקוט ברמת זהירות של 3. (הוא יכול לנקוט גם ברמת זהירות של 6 ולהיות פטור אבל אם הוא מתנהג בצורה רציונאלית עדיף לו להשקיע בנקיטת אמצעי זהירות רק של 3 ולא מעבר לזה כדי לזכות אותו בפטור מאחריות).
השוואה בין עילות לתביעה / יתרונות וחסרונות של כל אחד מהם:

1- עלויות התדיינות בבימ"ש. כשאנחנו מסתכלים על אחריות מוחלטת כשבביהמ"ש בא להכריע בתביעה שמתייחסת לאחריות מוחלטת הוא מתעלם מרמת הזהירות האופטימאלית, הוא מתעלם מרמת הזהירות שננקטה בפועל והדבר היחידי שהוא מתייחס אליו זה גובה הנזק. כלל של אחריות מוחלטת מוזיל את עלויות ההתדיינות. לעומת זאת בתביעה של רשלנות צריך להוכיח את גודל הזנק, את אמצעי הזהירות שננקטו ואת אמצעי הזהירות האופטימאליים (האדם הסביר בנסיבות העניין). ולכן בשיקול הזה יש לנו עדיפות לאחריות מוחלטת.
2- אופן קביעת רמת הזהירות הרצויה או במילים אחרות מי אנחנו מעוניינים שיקבע את רמת הזהירות האופטימאלית. באחריות מוחלטת מאחר ומדובר בהכוונה עקיפה אנחנו נותנים למזיק הפוטנציאלי לבחור את רמת הזהירות האופטימאלית שנראה לו וביחס לאותה רמת זהירות לנקוט את אמצעי הזהירות. לעומת זאת ברשלנות, הבחירה של רמת הזהירות האופטימאלית נעשית ע"י ביהמ"ש וכשאנחנו משווים האם עדיף שהמזיק הפוטנציאלי יבחר את רמת הזהירות האופטימאלית או ביהמ"ש עדיף שבהכרעות ערכיות נשאיר את זה לביהמ"ש.
3- חשיבות הדיוק בקביעת סכום הפיצוי כאשר יש תאונת דרכים לא תמיד ביהמ"ש יודע לעמוד את הנזק האמיתי. לפעמים יש נזקים ישירים, לפעמים יש גם נזקים עקיפים והשאלה שאנחנו מעוניינים לדעת איזה משטר או איזה כלל אחריות רשלנות או אחריות מוחלטת מתמודד עם זה טוב יותר. זאת אומרת לפעמים לאדם נגרם נזק (עקיף למשל) וחלק מהנזקים העקיפים זה שהוא לא הולך לעבודה או שההורים שלו למשל צריכים לבקר אותו בבית החולים. לא תמיד ביהמ"ש לוקח את העלויות האלה בחשבון. לפעמים הוא לוקח יותר מהעלויות האמיתיות ולפעמים פחות. באחריות מוחלטת הצפי של מידת הנזק שבה יפסוק ביהמ"ש הוא מהותי להתנהגות שהמזיק יבחר. לעומת זאת ברשלנות המזיק בדר"כ בוחר ברמת הזהירות האופטימאלית גם אם הפיצוי שביהמ"ש קובע הוא שונה מהנזק האמיתי.
במשטר של אחריות מוחלטת למזיק (כשאנחנו מדברים על אחריות או על טעות בהערכת הנזק כלפי מטה) המזיק כדאי לבחור ברמת זהירות נמוכה (7.5). לעומת זאת במשטר של רשלנות המזיק ימשיך לבחור ברמת הזהירות הבינונית שהיא רמת הזהירות האופטימאלית מאחר ואם הוא ינקוט באמצעי זהירות של 3 לא איכפת לו מה יהיה היקף הנזק שיגרם כל עוד הנזק עולה על 3.
4- היקף השימוש במשאב איזה כלל אחריות יבטיח שהשימוש במשאבים יהיה האופטימאלי? משטר של אחריות מוחלטת יגרום לנו להשתמש במשאב בצורה היעילה ביותר, דהיינו, להיקף פעילות אופטימאלי. לעומת זאת רשלנות לא לוקח או לא מביא שיקול זה בחשבון
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דרך נוספת להתמודד עם השפעות חיצוניות היא באמצעות הקצאת זכויות קניין. באמצעות הפתרון של הקצאת זכויות קניין ניתן לכוון את ההתנהגות של הפרטים ולגרום לכך שהם יפעילו את המשאבים ביעילות או במילים אחרות יובילו לרווחה מצרפית מקסימאלית. 

בעיר מודיעין החליטו על אפשרות למתן פרסומת על התחבורה הציבורית. כתוצאה מזה החנויות שנמצאות באזור נהנות מגידול ברווחים כתוצאה מאותה פרסומת.

	 
	נסיעה כל...

	
	שעה
	חצי שעה
	רבע שעה
	עשר דקות

	רווח לחברת
האוטובוסים
	400
	475
	550
	500

	רווח לחנויות
בעקבות הפרסום
	75
	150
	225
	300

	סה"כ רווח
	475
	625
	775
	800


שני הפתרונות שקיימים לנו:
הפתרון הראשון(
איחוד בעלויות. שבו חברת האוטובוסים תרכוש את החנויות וכתוצאה מכך ייפתר אותו כשל שוק שהיה קיים קודם (והוא שחברת האוטובוסים הייתה מעוניינת בנסיעה כל 15 דקות ואילו הרווחה המצרפית המקסימאלית הייתה בנסיעה כל 10 דקות).

פתרון שני( 

מתן אחוזים מתוך הרווחים של החנויות לחברת האוטובוסים כאשר המו"מ שיתנהל ינוע בין 50 ל-75 כאשר ההסבר לזה הוא שהמעבר מנסיעה כל 15 דקות לנסיעה כל 10 דקות גורמת לנזק של 50 לאוטובוסים אבל מהצד השני גורם ל-75 רווחים לחנויות ולכן כוח המיקוח הוא זה שישפיע האם זה יטה לכיוון של 75 או לכיוון של 50.
דוגמא ( צייד של פרוות

היה שבט של אינדיאנים שחי בארה"ב והתפרנס בציד של בונים. הציד נעשה באזור מגודר לציד ועד לתקופה מסוימת הציד שימש בעיקר למאכל וכמות הצייד שצדו האינדיאנים תאם את כמות הגידול שהיה באזור. (צדים אחד נולד אחד.... נשמר איזון). בשלב מסוים האינדיאנים נתקלו בבעיה שהייתה שהאירופאים נכנסו למשחק. האירופאים ביקשו את הפרוות של הבונים וכתוצאה מזה חל גידול בביקושים. הגידול הוביל להכחדה של כמות הבונים באותו אזור וראש השבט החליט להתייעץ איתכם מה לעשות.
שתי הבעיות שיש לנו:

1: דילמת האסיר.
2: השפעה חיצונית שלילית.
1- דילמת האסיר – כל צייד אומר לעצמו אני לא יודע כיצד הציידים האחרים ינהגו או יצודו אולם יש לציידים האחרים שתי אפשרויות: לצוד או לא לצוד. אם יתר הציידים צדים או צייד אומר לעצמו שגם לו שווה לצוד ולא להיות הפראייר היחידי שכן בכל מקרה תהייה הכחדה. אם הציידים האחרים לא צדים אותו צייד אומר לעצמו שווה לו לצוד שכן הצייד שלו לבד לא משפיע על כלל הבונים שבאזור. ולכן בין אם יתר הציידים צדים ובין אם הם לא צדים בכל מקרה שווה לו לצוד. את אותו הגיון מפעיל כל צייד ולכן אנחנו מגיעים לבעיה השנייה-
2- השפעה חיצונית שלילית שבו הציד של כל אחד משפיע על כמות הבונים הכללית שנמצאת באזור אם כי אותו צייד לא לוקח בחשבון במסגרת הציד שלו את אותה השפעה על הכמות הכללית של הבונים.
הפתרונות הציבוריים שקיימים לנו:
1: רגולציה – התערבות ישירה – מניעת ציד.

2: דה רגולציה – התערבות עקיפה – הטלת קנסות.

1- בפתרון של רגולציה אנחנו נמנע מאותם ציידים לצוד כדי למנוע את אותה הכחדה.
2- דה רגולציה תהייה קנס על כל צייד שצד מעבר לאותה מכסה שמותרת לציד ושתגרום להכחדה.
גם הפתרון של רגולציה וגם של דה רגולציה הם מסובכים ויש להם קושי באכיפה שכן שאתה צד בונה אתה יכול לכסות אותו ולהעלים אותו.

פתרונות פרטיים שקיימים לנו:

1: הקצאת זכויות קניין.

1- ראש השבט חילק את אותו אזור שמותר לצייד לאזורי משנה כאשר החלוקה לאותם אזורי משנה נעשתה לפי אזורי המחייה של הבונים כאשר כל חמולה קיבלה אזור כזה והיא הייתה צריכה לנהל אותו והמשמעות של זה היה שכל הבונים שניצודו באותו אזור משנה שייכים לאותה משפחה/חמולה. הכלל שנוצר כאן, משמעותו היא של אותו כלל שלאף אחד אין יותר אינטרס לצוד באותו אזור משנה שכן גם אם הוא יצוד הציד יעבור לאותו משפחה/חמולה. לאותה משפחה אין אינטרס לציד יתר מאחר ואם היא תצוד מעבר לגידול הטבעי לא יהיה לה בשנים של אחרי מספיק בונים. הפתרון הזה יצר הפנמה של אותה השפעה חיצונית שלילית שהייתה.
דוגמא ( זכויות הדיג של המדינות

מתחילת שנות ה60 נחתמה אמנת הים שהמהות שלה הייתה 'זכויות הדיג של המדינות'.  אותה אמנה הקנתה לכל מדינה מעבר למים הטריטוריאליים שלה גם זכויות דיג. מה שקרה זה שדייגים קנדים נכנסו לאזור של זכויות הדיג של ארה"ב ודגו דגים ותפסו אותם כשהם דגים. ארה"ב נכנסה לסכסוך עם קנדה והתביעה הופנתה לבית הדין הבינלאומי. לכאורה הסכסוך נראה פשוט, הקנדים לא יכלו להכחיש שהם דגו באזור זכויות הדיג של ארה"ב. מה הייתה הטענה של הקנדים –שזכו בסופו של דבר במשפט?
המטרה של זכויות הדיג זה ליצור מצב שבו לא יהיה שימוש בדגים מעבר לשימוש שימנע הכחדה. טענתם של הקנדים הייתה זה שאנחנו דגנו דגים שלא נכנסים לתכלית שלשמה נתנה זכויות הדיג – למנוע הכחדה. ואם אנחנו דגנו לווייתנים שעוברים ממקום למקום ולא חיים באותו אזור ספציפי אז הם לא נכנסים לתכלית של מתן זכויות הדיג.

· מתי נבחר פתרון ציבורי על פני פרטי ולהיפך?

נשתמש בפתרון ציבורי כאשר יש השפעה על הדורות הבאים ובפרטי כאשר לא.
1- כאשר מספר הפרטים שמעורבים בעניין גם מבחינת המזיקים וגם הניזוקים גבוה נשתמש בפתרון ציבורי. לדוגמא זה לא משפיע רק על הדורות שלנו אלא גם על הבאים, במקרה הזה אנחנו נעדיף פתרון ציבורי ופחות פתרון פרטי. למשל אם אנחנו מדברים על נזק שהוא זיהום אוויר שמשפיע על כל הסביבה אז אנחנו נעדיף פתרון ציבורי. לעומת זאת מפעל שמרעיש וגורם נזק לכמה דיירים באזור נעדיף פתרון פרטי. 
2- השיקול השני זה מידת הפגיעה ברווחה הציבורית והחברתית. ככל שהפגיעה ברווחה היא גדולה יותר או מפוזרת יותר אנחנו נעדיף להשתמש בסוג של פתרון ציבורי. למשל בכל המקומות שבהם הנזק שנגרם לצרכנים הוא מאוד שולי ביחס ליכולת שלו למשל להגיש את התביעה. כלומר עליות התביעה הן גבוהות.
דוגמא ( ממצא ארכיאולוגי בכינרת
המדינה מעוניינת להתייעץ איתכם בסוגיה שהתעוררה.

היום החופים שליד הכנרת מנוהלים ע"י הרשויות המקומיות. בעבר זה היה מנוהל ע"י המדינה אם כי למדינה לא היה מספיק משאבים על מנת לתחזק את הלכלוך שיש. כיום נמצא ממצא ארכיאולוגי שיש ויכוח בין הרשות המקומית לבין המדינה למי הוא שייך.
כעקרון הייתה השפעה חיצונית שלילית – 
המדינה טענה שהכול התחיל מהלכלוך שנערם בחופי הכנרת בגלל אותם תושבים שלכלכו אותו. המדינה רצתה לפתור את אותה השפעה חיצונית שלילית (הלכלוך) ולכן העבירה את זכויות הקניין לתפעול הרשות המקומית. כאשר נמצא הממצא הארכיאולוגי, התכלית שלשמו הוקצה החוף הוא למטרות של מניעת זיהום ולכלוך ולא למטרות אחרות. לכן הממצא שנמצא שייך למדינה.
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